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A' Bétsi 
Tudós Magyar Társasághoz. 
[ I ] 
Bölts Féíjfiak! 
A' melyly munkát a' Haza' boldogságának oltarára Élőtökbe áldozatul viszek, azt 
véres vérejtékemnek nézzétek. 
Szent áldozat — ha azt hiba nelkűl lenni talállátok Ti, kiket a ' hazai szeretet önnön 
oltárán ama' fellobbant tiszta Tűznek nevelésére választott. — 
Neveljétek örökre! — Neveljétek, ne tsak azokban, kiknek szívét ama' szent Tűznek 
lángja már megtsapta; hanem lobbantsátok fel azokban is, kiknek szíve kész ugyan már 
a' fellobbanásra, de részére nintsen még szikra, mely beléje kaphasson. 
Neveljétek bennem is! — hogy Hazánknak némely tájain emelkedő lángnak kormos 
füst-fellegei tiszta világgal égő szívemnek lángját bé ne foghassák. 
Szép a' hazai szeretet; de szebb a' hazai Bölts-Szeretet- Az zajogó háborgások-
kal zavarja-meg a ' lelket; ez pedig egygyenlő tiszta lángal lobog. 
[ I I ] 
E' volt munkámban is mindég szemem előtt. Azért is boldogságomban egy léptső-
vel előb lépek, ha az Néktek tetszeni fog. Ha pedig nem fog tetszeni, idézzétek vissza 
Tisztelendő Koppi Károly Úrhoz, a ' Pesti Fő-oskolában lévő érdemes Tanító Úrhoz. 
Lélek-ményes1^ (Lélek-tudományos) tapasztalás az, hogy, ha a ' műv senkinek sem 
tetszik is, legaláb tetszik a ' művésznek. — 
Irám Pesten. Böjt első Havanak 1 
8dik 
napján 1 7 9 0 ^ esztendőben. 
^ A dőlt betűs szöveg az eredetiben folyamatos vonallal aláhúzott, 
•óír Bárány eredeti aláhúzási módja, melyet megtartottunk: — 
Eló'-járó Beszéd 
[III.] 
A' Haza' javának előmozdítása Szent kötelesség. 
A' ki pallérozott ész, és szív a ' Hazafiakban olylyaten oltár, melyről a' Haza' bol-
dogulásának gyönyörű illatja a' külső nemzetekre is kiterjed. 
Sem az ész, sem a' szív ki nem fényesűlhet az olylyan Hazában, mely Tudomá-
nyok nélkül szűkölködik. Sött a' tudatlan Elő-járókkal megterhelt Haza közönségesen 
Hajó-törést szenved. 
De hogy a' Pallérozás meg-mozdúlhatatlan Alapon épüljön, szükség elsőben is a' 
Hazában oly tudományt közönségessé tenni, melylyen minden egyéb tudományok fek-
szenek. 
Dylyen a' Lelekmény (Lélektudomany) melyben elsőben is az észnek, az után a' 
szívnek ereje ki-fejtegetődik. Hahogy pedig egyszer ezen kettőnek erejét, 's ezen erőnek 
törvényeit esmérjük; könynyű azt az után a' kifényesitésben is szabásokra venni. 
[IV.] 
Ez a' Hazafiak' elméjének, és szivének kifényesítésére szolgáló elsősége a' Lelek-
ménynek ( - tudománynak). De ha vizsgaloba veszszük az egész Böltselkedésnek Sisté-
máját (rendeletjét) onnét is kitetszik, hogy a' Lélek=ménynek ( - . —) a' Böltselkedés-
ben elő forduló Tudományok között is legelsőnek kell lenni (lennie), úgy mint, a' mely-
ből a ' Léleknek minden rendű erejét, 's tehetséget kitanulluk. 
A' Logikában tanűlluk, miként élhessünk hasznunkra lelki tehetségeinkkel legjob-
ban, és legrövidebb üdő alatt. 
Az Ontológiában elő-adatnak az emberi esméretnek leg közönségesebb igazságai. 
A' Pneomatologiában meg esmértetnek a' Lelkek' tehetségei, és tulajdonságai, a ' 
mint azokat nem tapasztalásból, hanem okoskodásból tudhatjuk. 
A' Cosmologiában előnkbe adatik az egész Világ, azaz: minden véghető (finitus) 
lönyök (entia), az ő meghatározásaikkal, 's egy-mással üdő, 's tér szerént való közök-
kel együtt. 
[V.] 
A' Természeti Theologiában meg visgáltatik a ' Világnak Alkotója, minden tulajdon-
ságaival, 's az Emberhez, 's más Alkotmányokhoz való közzévei együtt. 
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Végre az Erköltsi Filosofiában meg határoztatnak az Embereknek egy máshoz való 
minden nemű kötelességeik. - Már pedig hogyan tehetünk Előmenetelt mind ezen Tu-
dományokban, ha előbb az észnek, és Szívnek tehetségeit, melylyeket a ' Lélekményből 
(— . —) tanulunk, nem tudjuk? 
Böltsen gondolá tehát Hazánknak egy érdemes Fia, hogy elsőben is a' Lélektudo-
many Hazai Nyelvünkön Napfényre jusson. Ezen érdemes Hazafi nevét titokban tartja 
ugyan; de még is ditső akaratyának kinyilatkoztatásával eléggé megesmérteti velünk 
Szép Magyar Lelkét. 
Bátor pedig én ezen munkát későbben akaram vala közre botsátani; azért, mert 
azoknak számára, kik ezen tudományban még járatlanok, Campe kis Lélektudo-
[VI.] 
-manyát Szándékoztam Magyarra fordítani: Mindazon által, mivel mind kedves Hazam-
nak java, mind ezen titokban lévő érdemes Hazafinak ditsőséges akaratja egyszerre szi-
vemre hatott: azért adom most ki ezen munkát, melylyet tsak egy- vagy két esztendő 
múlva kell vala közönségessé tennem. 
Hogy pedig ezen tudományt Hazámnak azon Fiai is használhassák, kik előtt ezen 
tudomány még merő újság; azon voltam, hogy a' mélleb Feltételeket (állatásokat) (Pro-
positio) értelmes példákkal esméretessebbekké tegyem. 
Azomban, ha ezen munkának némely Feltételeiben valaki megütközne azért, mert 
azok nem éppen szája izére szóllanak: abban nem engem', hanem az emberi Természet-
ből származó történeteket vesse okúi. Itt semi sem adódik elől, hanem tsak az a' mit 
a' tapasztalásból tudunk. A' mik történnek, azokk létét senki se tagadhatja. Lássa kiki, 
ami folyadékokat húz-ki maga részére a ' Feltételekből. Én azokról 
[VII.] 
nem felelek, de nem is vagyok köteles rólok adózni. 
Ez tehát tsak csupán Jelenséges Lélektudomány (Psychologia Empirica), melynek 
alapja a ' tapasztalás. Hogy az okos Lélektudományt a ' Jelenségestől el^zakítom^(talán 
el szakasztom): azt a' Böltselkedésnek mostani századunkban való helyessebb osztályja 
okozta. Az okos Lélek=tudományban a' Lélekk valóságúról (Essentia), úgy mint léte-
léről (Existentia) Egyszerűségéről (Simplicitas), halhatatlanságáról 's a' t. tulajdon kép-
pen vagyon a' Beszéd. Ezen tulajdonságokk megvittatása pedig az Ontologiaban és Ter-
mészeti Theologiában lévő Feltételekk folyadékja. így tehát senki sem javallana tsele-
kedetemet, ha az okos Lélektudományt a' Jelenségeshez ragasztanám, minek előtte a ' 
fellebb eméltet tudományok előre nem botsátatnak. 
^ = jelet alkalmaztunk amikor Bárány Péter sor végén összetett szót választott cl, vagy mi kény-
szerültünk a sor végén az általa kötőjellel irt szó elválasztására. 
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Egyéberánt, ha mind az egész munkában, mind a ' mesterséges igékk (Tárgy sza-
vaHc) megmagyarosításában nem oly szerentsés voltam, mint a ' Hazafiak ohajtották 
volna; jusson kinek kinek 
[VIII.] 
eszébe, hogy ez töretlen út, melylyen még senki sem járt. En magamról bátran azt 
mondhatom, hogy tőlem kitelhető erővel dolgoztam Kedves Hazámnak javára. Ezzel 
pedig mit tettem egyebet, hanem hogy azon hazafiúi Szent Kötelességnek megfeleltem? 
— Iram Pesten Böjt első Havának 1 8 " ^ Napján 1 7 9 0 ^ esztendőben. 
A' közre-Botsátó 
Bé-Vezetés 
[ 1 ] 
1. §. Eredete a' Lelekménynek. 
A' Termeszeinek visgálóji, valamint a' Világ'térjén lévő testekk, úgy nem külömben 
annak is, a' mit az Emberben Léleknek, mondunk, tulajdonságait, munkájinak törvé-
nyeit, erejét, 's jelenségeinek' (phoenomenorum) módjait kinyomozták. — Az ily kép-
pen gyűjtögetett esméretekből (cognitio) Származott egy különös tudomány, melylyet 
mi Lélek-ményk (Lélek-tudománynak) (Psychologia) nevezünk. - Mivel pedig ezen es-
meretekre kettős út vagyon: tehát 
a) Kétféle _ 
a' Lélektudomány, Jelenséges tudnillik és okos. Amaz tsak az öt érző eszközökk 
(műszerekk) tapasztalásain épül: ez pedig egy okos Lönynek (ens) foganatjából 
(conceptus) tsupán tsak okoskodások által ered. Itt tsak a' Jelenséges Lelektudo-
mányról (Lélek-ményről) beszelünk. 
2. §. Források 
A' Lélek'visgáló ezen forrásokból merítse az esméreteket: 
[2-] 
a) Az önnön-esmérésből. 
Az önön-esmérésből (cognitio sui), az az tekéntetbe vegye önnön gondolatjait, ér-
zékenységeit, és kévánságait 's a ' t. 
b) A' többi emberek' esméréséből. 
A' többi emberek esmeréséből, azaz: ne tsak magát igyekezzen megesmérni; hanem 
jól megvisgálja azt is, mikép' gondolkodnak és tselekszenek más emberek is. 
c) Az emberi Nemzet' történeteiből. 
Az emberi Nemzetnek törteneteiből, azaz: jól által-nézze, mind a'pallérozot, mind 
a' vad Nemzetekk Históriáját; meg hatarozván mindenben a' pallérozásnak, és vad-
ságnak' külömbözeteit. 
d) A' Barmok' természeti Históriájából. 
A' Barmoknak természeti históriájából, az az: jól megvisgálja a' barmokk tehetsé-
geit, indulatjait, ösztöneit (Instinctus) tselekedeteit 's a' t. Mert a ' természet ere-
dendően külömböző elegyítésekben teszi- ki itten a' Lélekk erejét a' mi visgálá-
sunkra, következőkeppen könynyebb útat nyit a' barmokban lévő jelenségekk 
széllel-szedegetésére. 
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[13.] 
e) A' Physiologiából. 
A Physiologiábol, az az: az emberi testnek alkotásaról szolló tudományböl. A' Lé-
lek anynyira egybe vagyon szűrve a ' testei, hogy ezen tudomány nélkül a ' Leiek-
tudományban semmire se mehetünk. Azon Lélek-visgalók kik ezt a ' Lélektudo-
mányban segítségül nem vették, mind eddig tsak egy részről vevék az embert te-
kéntetbe, 's egyetlen végezéseket tettenek. 
3.§. Ezekből Tudomány. 
Ilylyen rekeszekből szedi a ' Lélek-visgáló az esméreteket. Ezekből imár egy valósagos 
tudományt kellene építeni. Ehez pedig így jutunk: a ' különös jelenségekből közönseges 
Feltételeket tsináljunk: ezeket szedjük rendbe, azaz: a ' hasonló Feltételeket (Proposi-
tiones affines) hasonlatosságaik, és léptsőik szerént egy más melle rakjuk, hogy egyik a ' 
másikából meg világosodjon. Szedjük őket széllel (a' menyire lehet) egész az ő első, 's 
egyszerűs eredetekig, külömböztessük meg azokat másoktól tulajdon nevezetek által, és 
a' jelenségeket az ő vegyülékjeikből igyekezzünk megmagyarázni. Egy szóval; fejtsük-ki 
a ' mi visgálasainkból 
[4-] 
a' Lélekk tulajdonságit, 's erejét külömbségeik, foglalatjaik (nexus) és minden folya-
matjaik szerént azon erővel együt, melylyel a' mi vastagab részünkre, a' testre ha^Ezt 
pedig azért, hogy az emberben törtenni szokot müvekE (effectus), érzékenységekk, és 
gondolatokk rendtartását, 's azokk izgató eszközeit fenekéből által látván, az által a' 
Lélektudományt köz haszonra könynyebben fordíthassuk. 
4.§. Tárgynak elérése. 
Ezen tárgyot el nem éred 
a) visgildsok feljegyzese 
Ha a' Leiektudományban előforduló tsak nevezetekk, nem pedig visgálásokk fel 
jegyzésében foglalatoskodol. 
b) Igazi történetek. 
Ha igazi történetek helyet puszta államányokat (hypotheses) adsz-elő, 's a ' véleke-
déseket ágy ejted-ki, mint a' végezés képen hangzó Feltételeket. Mert így feltett 
üvegen tekántvén a' természetbe, annak valóságos szénét ki nem tanúihatod, Sött 
annak kissebséget okozol. Ez által tsusznak=bé a' tudományokba, sok hibás tévely-
gések, mely=4yekk kigyomlálására 
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[5.] 
gyakran egy század sem elegendő.' pedig ha azoktól tiszta let volna a' tudomány, 
tehát az igazságnak velős kinyomozasában nagyobb előmenetelt lehet vala tenni. 
c) Tag la s (analysis) 
Ha a' visgálásnak, és Tagiásnak (analysis) Útjáról elálván a' Metafizikát hívod otton 
segítségül, a' hol egyedül tsak a' tapasztalás végezhet. 
d) Testnek term. törvénye. 
Ha a' Lélek' jelenségeinek visgálásában a' testnek természet szerént való törvényeit 
tekéntetbe nem veszed. 
e) Haj-szál'hasogató 
Ha felette bé-botsátkozol a' jelenségekk taglásába, az az, ha haj-szál' hasogatóvá 
lészel; a' természetnek határt szabsz, és kevesebb okokat adsz-elő, mint valójában 
vágynák. 
5.§. Newton ok-fejei (Principia) 
Egyébaránt ugyan azon ok-főkkel (Principia) melylyekkel Newton élt a ' testi jelenségek' 
okainak kinyomozásában, élj te is a ' Lélek=tudományasságban. Tudni-illik: 
[6.] 
a) Okulni. 
Ha valamit okúi adsz, annak nem tsak léte (Existentia) meg légyen víttatva, hanem 
elegendő is légyen a' jelenségek' meg magyarázására. 
b) Ne keress új okot. 
Ellenben, ha azon jelenséget már a' megvitatott okokból megmagyrázhatod: Ne 
keress ismét új okokat. 
c) Egyféle tárgyak. 
Ebből a' következik: hogy ha egy féle targyakról (ötlinyekről) (objectum) minde-
nütt egyenlőt tapasztalsz, a' hol őket tekéntetbe veheted: ott is ugyan azt állítsd 
felőlek, a' hol már visgálásod elől eltűnnek. — Ez olylyan ok-fő, mely szerént a ' 
Lélektudományban lévő homályos jelense'geket, világos jelenségekkel gyakran ki-
fejthetjük. 
6 . § . / l ' Lélek-mény' haszna. 
Dy tekéntetbe vétetvén a' Leiektudomány, valóban igen hasznos. Mert (elhalgatván azon 
károkat, melylyek ezen tudománynak megve-
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[13.] 
-téséből erednek; úgy mint a' számtalan babonaságok, a' Theologiában, Erköltsi, és más 
tudományokban lévő balvélekedések) sokfele képpen megjutalmazza kinek kinek unal-
mas fáradsagát, melylyet annak megtanulásában szenvedett, a' kinek javában forog. 
a) Ura lehessen indulatainak. 
Hogy önnön természetét kitanulván, ura lehessen rendetlen indulatainak, 's tudjon 
tehetségeivel hasznara élni. 
b) Mások' társaságiban 
Hasznos annak is, kinek az emberi társaságban mások' természetét kitanulni, azokk 
elméjét, 's Szívét megnyerni, őket akaratja szerént önnön vélekedésére bírni kell. 
c) Tanítók, nevelők 
Azoknak pedig kiknek kötelességekben áll, mások' szíveit az erköltsre vezetni, nem 
tsak hasznos, hanem szükséges is. Ilylyenek a' Tanítók, Nevelők, Papok, Törvény-
szerzők az ékes tudományokban foglalatoskodók 's a' t. 
d) Orvos 
Az orvos Leiektudomány nélkül tsak felében ért tudományához. 
[8.] 
e) Sok tudományok' alapja. 
Végre a' Lélek tudományon, mint valami erős alapon, épülnek sok más tudomá-
nyok, úgy mint a' Logika, az Erköltsi tudomány, az Esztétika 's a' t. 
[9-] 
Jelenséges Lélek-mény' 
I Könyv 
I Szakasz 
A' Lélekről Közönségesen 
1. §. Köze és külömbsége az embernek mis testekkel. 
Vágynák az embernek némely közös tulajdonságai minden egyéb testekkel. Ilylyen a' 
nehézség, mozdulás, melylyet mint maga érez, mint más testekkel is közölhet az ütközet 
által. Ilylyenek az embernek mechanicus (gépelyes) és chimicus (Választó) tulajdonságai 
is. — Némely tulajdonságaiban meg egyez épen tsak az eszközlöt (műszeres) testekkel 
(corpora organica). ő egy eleven Egész, és az ő táplálásának, 's szaporodásanak módja 
oly forrásból ered, melylyet az eszközletlen (müszeretlen) testekben (corpus in organ-
icum) sehol se tapasztalunk. Tapasztalunk benne végre oly' valamit is, mely tsak az ele-
ven állatokk tulajdona. Dylyen a' Magatudás (conscientia fui), és az önség (spontanei-
tás). 
[10.] 
2.§. Észre vevés - Lélek. 
Ha az amber a' magatudás, és önség által erejét kinyilatkoztatja, tehát az ilylyen nyil-
vánkozásban, kinyilatkoztatásban oly' valamit tapasztalunk benne, melynek semi pél-
dája nints az egesz halt természetben. Tudniillik észre-vesz, mint magában, mint magán 
kívül valamit; abban, vagy gyönyörűséget, vagy fájdolmat érez; azontól azt, vagy meg-
kévánja, vagy megutálla; pedig mind ezekről magatudása vagyon. Ezen különös, és a' 
nem eleven természetben szokatlan erő-nyilvánságoknak kútfejét mondgyák lélekk. Te-
hát én magam vagyok a' Lélek, a' menyire én magam gondolok, érzek, akarok. 
3. §. A' Lélek külömbözik a' testtől. 
De én (a' menyire gondolok, érzek, akarok) nem vagyok láb, kéz, vagy bizonyos része 
az én testemnek; sem ezen test maga. Megkülömböztetem mind ezektől magamat. Mert 
bátor darabonként elszedem is gondolattal mind ezeket magamtól, még is tsak ugyan 
azon En vagyok. Tudom, hogy ezen látható testnek minden részei az enyimek, és mégse 
válik ezekből amaz okos, elmélkedő, gondoló En. Tudom, hogy ez a' test tulajdonom; 
de ugyan azért ez a' test nem az az okoskodo En. Nem 
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[13.] 
is lehet megmutatni, hogy a' testből, vagy rész szerént, vagy egészen, vagy rész szerént 
valaha ilylyen erő nyilvánkozot volna ki. Tehát Én — a' Lélek - külömbözök a' testtől 
es annak részeitől. 
4.§ . A' Lelek a' testtel szorosan egybe vagyon foglalva. 
Mindazon által bátor én - a' Lélek — ez a' test (az az: ez a' tsont-ház, ez az inakból, 
erekből, inashusokból let darab, ez a ' vérből, 's más hígakból egybe szűrtt egyveleg) 
nem vagyok: még is azzal szorosan egybe vagyok foglalva, el arTyira, hogy a' lelket 
egyébként nem is tekénthetem, hanem mintha megtestesült volna. Egy képem (Idea), 
érzékenységem (sensio), és kívánságom (appetitus) se nyilatkoztathatja-ki magát, ha 
a* test a' lélekkel egy üt nem munkálkodik. A' Testnek a' lélekbe olylyan béfolyása 
vagyon, hogy a' testnek mindenkori állapotja egyenesen a' Léleknek mindenkori álla-
potjától függ*). Viszontag a' léleknek állapotja is a' testnek, -
*) Jegyzés. 
Önnön tapasztalasunkból tudjuk, hogy midőn a' lélek elreműl, akkor a' test is eláll, es mint-
egy megmerevedik. Az örömben erősebbeknek erezzük magunkat lenni. 
[12.] 
állapatjától, az az: a' természeti mérsékléstől (temperamentum), az eszközlötségtől (mü-
szerességtől) (organisáo), az az: a' hignak a' vastag részekkel való egybe szerkesztetésé-
től függ**-) - Alig esik a' testben valami változás, melyre ugyan a' lélek is meg ne vál-
tozzon: és viszontag. Innét is tapasztalluk, hogy mind a ' ketten igen megegyeznek. — 
De ez a ' következendőkből még jobban ki fog tetszeni. 
* *) Jegyzés. 
Midőn a' test lankadt, vagy anyira elgyengültek a' tagok, hogy az álom majd nem egészen 
el fogja szemeinket, héjába beszél akkor nekünk valaki vig dolgot, mert a' lélek a' lankadt 
test miat reá nem figyelmezhet. A' részeg ember ket napot is lát az égen. 
5.§. lelekkeszközei. 
Kérdés támadhat itt: Melylyek a' Léleknek eszközei (műszerei) (organa)? Melylyek 
ezen szoros szövetségnek (megegyezésnek) kötelei? — Váljon egybe vágynák e' foglalva 
a' testnek minden részei amaz elmélkedő, okoskodó Énnel? Vagy tsak némely részek 
által vitetik végbe ezen Szoros Szövetség? — ímhol a' kérdés, melylyet egészen a' Phy-
siologjábóP* kell megfejteni. 
a) Az Eszközök érzésre ébresztenek. 
Elsőben tehát tapasztalluk, hogy a' testnek nem minden részei alkalmatosak arra, 
Eredetiben: Psysiologiat 
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hogy az illetéskor erzésre (sensáo)^ ébreszék a ' Lelket. Uylyenek a' tsontok, és ide-
gek (tendo) fagyas-bőr (membrana cellulosa), agy-koponya, hajak, körmök 's a' t; 
egy szóval minden tagok, melylyekbe semmi inak (nervus) nem ereszkednek. Ellen-
ben pedig érzékenyek a' testben minden tagok, valahol tsak inakra találunk: Azon 
tag pedig legérzékenyeb, a' hol (melyben) legtöbb inak találtatnak. Igazán tehát 
tsak az inak érzékenyek az emberben, es (az), a' mi azokkal egy természetű. — lly-
lyen az agy (cerebrum), gerentz-velő (medulla spinalis), és a' hoszszalt-velö (me-
dulla elongata). 
b) önséges mozgás. 
Szintén úgy tapasztalluk azt is, hogy az önséges mozgás (motus spontaneus) az 
inas-husok által (musculi) ered, melylyekbe kétség kívül inak ereszksednek, és hogy 
mihelyt ezeknek az agygyal való Szövetségek megbomlik: legottan meg szűnik az 
önséges mozgás is. 
6. §. Azokk szolgalatja az YY^ 
Lassúk immár ezen eszközöknek alkotását (müszerekk építményét), miként szolgálnak 
[ 1 4 . ] 
a' Lélek nyilvánkozásinak eszközévé.... 
a) Az agynak alkatása-részei. 
Az agy, melyly a' koponyának üregét egeszen el foglalla, áll három részekből, tudni-
illik a' Nagy-agyból, kis-agyból (cerebellum), és a' hosszalt-velöböl. Mind a' három 
külön külön három hártyába vagyon borítva: a' kemény hártyába (Dura mater) 
melyly azokat egy mástól nem tsak el választja; hanem mind a' Nagy agyat, mint 
a' kis agyat is különös két oldal szeletekre osztja. — Az után a' Lagy-hártjába (pia 
mater), és a' pókhálós hártjába (arachroidaea). Maga az agy egy pép szabású ma-
téria, mely számtalan görbületekre, és kerületekre ereszkedvén, kívülről egy hamu 
szinű héjat mutat, melyly üres tartalékokból (vasa) áll, belől pedig egy fehérkés 
substantiát mely gyenge, és igen vékony fonálkákból (fibra) egybe vagyon szőve. 
Az agyban vágynák két elől, és két hátúi való üregek, melylyekben mindenféle erek, 
tartalékok, es tsomok (glandulae) találtatnak. Ezek az agynak főb részei: a' kemény 
test (corpus callosum), a' tsíkos testek (corpora striata) és a' vaiolius' hídja, 's a' t. 
A' Kis agy az agy alat hátúi fekszik a ' főben. - A' hoszszalt=velő az agynak, és Kis-
agynak két két eresztekjeiből 
^ sensatio 
YY jel az előző fejezetre utal 
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szármázik, melylyekk elejek egy meglapult test képen öszsze mennek. Ezen meg= 
=4apúlt test a' Kis-agy alatt a' Koponyából a' hát-gerentznek üregébe bújik, és az 
abba valő menetelkor Gerentz-velőnek neveztetik. 
7. §.'íri4z inaknak alkotasa 
Az inakk alkotásáról ezt tapasztalluk: Az agyból erednek minden inak; és ugyan kilentz 
pár a' hoszalt=velőből, és harmintz egy pár a' gerentz-velőből. Azok Neveztetnek a' Fő-
inainak (nervi capitis): ezekből az első nyoltz pár mondatik Nyak-innakk (nervi cervi-
tis), a' következendő tizenkét pár hát-inakk (nervi dorsales), öt pár pedig ágyék-innalcJc 
(nervi lumborum), a' többi végtére Fartsok-inakk (talán Fartsik-inakk) (nervi ossis Sa-
pri). — 
a) Azokk magyarázatja. YY. 
Az inak közönségesen vastag, vagy vékony húrok, melylyekk hártyájok alat bizo-
nyos velő vagyon; és számtalan egy aranyú fonalkák' módjára vágynák öszsze szer-
kesztve. Azon fel=oszthatatlan fonálkák állanak egy homályos matériaból. Az inak 
ágokra oszlanak, ezek ismét más agokra, méglen egészen el nem tűnnek. Gyakran 
egy ág a ' másikai 
[16.] 
egybe folyik, 's ilylyenkor neveztetnek egy-indúlatú inaknak (Sympatheticus). 
Gyakran két inak egy fedél alá bújnak, 's azonal ismét elválnak egymástól. Gyakran 
pedig retzés Szövetekre (planus), 's kemény tsomókra (ganglion) kötetődzenek ösz-
sze, melylyeket az ökörben egy sárgás, az emberben pedig egy veresellő matéria 
(müség) szakít ketté, de úgy hogy az inak retzés Szövetekké ne váljanak. 
b) A' Fő-inak' szolgalatja. 
A' Fő-inakból az első pár neveztetik szagló-inaknak (olfactorii); a' második látó= 
=inákk (optici); a' harmadik szem-mozdító inakk (oculos moventes); a' negyedik 
indulatos inaknak (pathetici); az ötödik íz lő inakk (gustatorii); a' hatodik felre 
vonó inakk (abducentes); a' hetedik halló inaknak (acustici); a' nyoltzadik téboly 
inaknak (vagi); a' kilentzedik nyelv-inakk (Linguales). 
8. §. Az inakról a' lélek' nyilvánkozásira nézve. 
Az inakról e' következendőket tapasztalluk a' lélek' nyilvánkozásira nézve 
Báránynál a § jel megelőzte a számot a IS. oldalig. 
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a) Hejok, vagy hártyájok érzéketlen. 
Hogy az ő hejok, vagy hártyájok érzéketlenek, és az önséges mozgásra alkalmatla-
nok; egye=dűl tsak az inakban lévő velőnek érdéklése okozhat a lélekben képeket, 
és önseges mozgást az inas húsokban. 
b) Meddig tart az érzékenység? 
Az inakban lévő velőnek akár mely táján lévő érdéklésére érzékenységet. nyavalya= 
=törést tapasztalunk, mind eddig, méglen az inakk az agygyal való Szövetsége (közö-
sülése), vagy metszés, vagy általkötés által meg nem gátoltatik. 
c) Az inak' megérzéketlenülése. 
Ha ezen Szövetséget megellenzed, akkor a' vágásnak, vagy Kötésnek alatta serni 
érzés se tapasztaltatik az inakban, se pedig valami önseges mozgás. Kösdd által erő-
sen az újodat, ha megszúrod se fogsz fájdalmat érezni. 
d) Menyire terjed az érdéklés' ereje? 
Az érdéklésnek ereje az inakra, főkép pedig az egyindúlatú inakra, sőt néha az inakk 
egész alkatására is kiterjed. - Ha valami rosz szagot érzünk, gyomor' émelgés, és 
néha hányás is következik reá. 
[18.] 
9.§. Az agyról ezeket tapasztalluk: 
a) Zsibbadás az agy' megnyomása által. 
Ha az agy valamenynyire keményebben megnyomattatik, tehát a' lélek' nyilvánko-
zásaira nézve származik egy telylyes zsibbadás: a' magatudás, és önséges mozgás 
felakad (talan megszűnik). Szinten ez következik, ha leg nemesebb inaknak részeit 
az ő eredetekk táján megsérted. 
b) Folyadékja az agy' megevesedésének YY 
Bátor a ' többi részek mind megevesednek (evesedjenek) és megsértődnek (megsér-
tődjenek) is az agyban: még se szűnik — meg a' magatudás, vagy az önséges mozgás. 
Legfelleb meg bolondulhat az ember. 
c) Az agy' érdéklésének műve. 
Az agynak érdéklése a' legtávulab lévő tagokban is fájdalmat, és nyavala törést 
okoz. 
d) Az agyban változások. 
Az agyban tett változások; úgy mint: kelevények, tsapások 's a' t. gyakran nagy 
változást szültek a' lélekben is. A' tompa eszűeket éles eszüekké; az okosakat bo-
londokká, a' tanúltakat tudatlanokká tették. 
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e) Az agy' sértődése. 
Egy rész sints az agyban, melynek sértődésére mindenkor egyenesen halál követ-
kezne. 
*) Jegyzés. 
Az embernek minden eleven állatok közt legnagyobb agya vagyon. Ez pedig tsak a' tö-
kélletes eleven állatokban találtatik: a' tökélletlenek szűkölködnek meg a' kis agy nél-
kül is. de egy eleven állat sintsen, a' kiben gerentz-velőt, vagy ehez valami hasonlót ne 
tapasztalnánk. Az se bizonyos, ha szűkölködnek e' az igen tökélletlen eleven állatok 
inak nélkül. 
**) Jegyzés. 
Bonnet ily Szerben adja elő az agynak nagyságát: Száz fontos embernek, vagyon négy 
font agya. 8 0 0 - 9 0 0 fontos ökörnek, 1 font. — . 13 fontos ebnek valamivel töb két 
latnál. - A' nyúlnak agya két század részében sem üti-meg a' teste nehezségének mér-
tékét. - Bonnet az agynak nagyságát a' test' nagyságához való Szerben adja-elő. Ha az 
agy a' testtel Szeres tenne, tehát a' madárnak kis testéhez képest, kis agyának kellene 
lenni: Pedig bizonyos az, hogy ezen Fel-tétel a' madarakban helyt nem áll (talán helyet 
nem talál). Akkor igaz ezen Feltétel (ez), ha az agyat az inakk számával SzereseFk mond-
juk, nem pedig a' testnek nagyságával. 
10.§. Folyadék az előbbenyiekből. 
Ezekből azt végezzük, hogy a' lélek tsak az 
[20.] 
agy, és inak által közösködik a' testtel; és mivel a' lélekk semmi nyilvánkozása se tör-
ténhetik-meg az agynak, 's inakk együt való munkája nélkül, bizonyos, hogy ezen élet-
ben mind a' kettő volta-képen Szükséges eszköz a' lélekk minden munkáira nézve. Az 
után, mivel az inak egyedül tsak az érzésekre (sensao) érzékenységekre, és mozgásokra; 
az agynak némely részei pedig nem tsak ezekre, hanem a' magatudásra, és minden némű 
képzelésekre Szükségesek: azt mondom,^ hogy azon részei az agynak legközeleb való 
eszközei a' lélekk,és ha így lehet Szollani: eme' lélek=háza a' magatudásnak, gondola-
toknak, erzékenységekk, akaratunk' nyilvánkozásainak, és minden önséges mozgásnak 
műhelye. 
*) Jegyzés 
Tehát a' lélek önnön erejének minden nyilvankozásait testi eszközök által viszi végbe. 
11. §. A' lelki, és éltető munkákk kútfejek. 
Nem szükséges, hogy a' lelki munkáknak testi kútfeje, éppenséggel kútfeje legyen az 
éltető_(e/emHfo)_munkaknak is. Ezen két munkák szorosan függhetnek ugyan egymás-
á tó l , még is lehetséges dolog, hogy mind a' kettőnek 
^ "azt mondom" eredetiben megismételve (Gy. Á.). 
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különös eredete légyen. - Elromolhat tehát a' lelki munkákk kútfeje, és megszűnhet 
egészen a' magatudás: még is legalább egy kevés üdéig folytathatja munkáját az éltető 
munkálcR kútfeje. 
1) Cartes Lelek' hiza. 
Helytelenül teszi tehát Cartes a ' lélek' házát a' fenyő-ikrás húsba (glandula pinea-
lis); La Peyrenie a' kemény testbe (corpus callosum); Viensens a' tojásos székbe 
(centrum ovale); Villis a' tsikos testekbe (corpora striata) ' s a ' t . Nem azért, mert 
ezen részekk megsértődésére halál egyenesen nem következik; hanem hogy azon 
sértődés, nints egybe kaptsolva a' lélek nyilvánkozásainak telylyes fel=akadásával. 
2) Varólius' Hídján YY 
Hogy igazat mondjak, ha a' lélek hazát a' varólius' hidja tájara teszem, azzal nem 
teszek egyebet; hanem az elő számlat Féij=fiakkal a' púszta állományokk útján 
járok. 
12.§. Ellenvetés az előmenetelről. 
Azt vélik vala eddig hogy a' lélek' tudományában elő-menetelt tenni, éppen nem lehet, 
[22.] 
ha tsak azt nem tudjuk: Miként munkálódnak az agynak, és inaknak fonálkái? - Erre 
a' tapasztalás meg nem felel. Hogy még is ezen üreget pusztán ne hadják: államányokat 
koholtanak ki, melylyekben a' képzeles annál szabadabban játzodozhatot, mennél ne-
hezebb az államányokat igazi lönyökre (entia) változtatni ott, hol a' tapasztalás halgat. 
Némelyek azt állították, hogy ezen fonálkák, mind a' hegedű húr, vagy kísztőségek (ir-
ritabilitas), vagy rugósságok (elasticitas) szerént munkálkodnak. — Mások üres tsövekk 
mondák azokat leni, 's azokat már élesztő szeszei (vitális spiritus) már inas híggal (flui-
dum nerveum), már villámos higgal (fluidum electricum), már gyúlványnyal (phlo-
giston), vagy éppen vékony levegővel tölték bé. — Megvallom, hogy mind ezen véleke-
dések, nem tsak gyenge alapon épültek, hanem a' kérdést se fejték meg voltaképpen. 
En fáradságomat sajnálnám, ha az előadót Szerentse fazékból ama' vélekedések közül 
valamelylyiket részemre ki-húznám. 
[23.] 
13. §. Az inakk ' s agynak elevenítő ereje. 
Az inaknak, és agynak elevenítő ereje (bár hogy nyilvankozzon is ki; bár ki igazgassa is 
őtet munkájiban) a felette való erőlködés által elgyengül, a' betegségek által megromlik, 
az álom által megvidúl.és azon közben, vagy egészen, vagy rész szerént megfosztódik 
hathatosságától; a' forró betegségekben szokot rendtartásán kivűl jár, a' dologban ki-
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fárad; a' füszerszámos, és álmosító szerekk mértékletes élése által fel elevenedik; a' sze-
szes italok által felbúzdul; mindennel való mértékietlen élés; a' nagy hideg, az álmosító 
szerek végre kivetkeztetik őtet hathatosságából, és szédelgést okoznak. Az Agynak és 
inaknak elevenítő ereje kivált képpen a' gyomorban és nemző részekben hatalmaskodik. 
14. §. Kénytelen, és kényes nyitvánkozasok. 
A' Lélek nem mindenkor munkálkodik; néha szenved is, az az: némely nyilvánkozások 
akaratja szerénr, némelylyek pedig az ellen is történnek. Ezek hivattatnak kényteleneük 
(necessarius) amások pedig kényeseknek (arbitrarius). Hogy pedig a' lélek mind a ket= 
[24.] 
=féle képpen ki szokot nyilvánkozni, az való dolog. Általláthatja ezt kiki, valaki tsak a' 
maga' tselekedeteit visgalóba Veszi. 
15. §. Megfejthetetlen kérdések. 
Megmutatám eddig, a' mit a' Léleknek erejére munkáinak módjára, a' testtel való Szö-
vetségére, és az ő eszközeire nézve tapasztalás képpen tudunk. Ezen kérdéseket pedig: 
(a lélek egyszerű e \ vagy szerkesztetett (compositus); kiterjedt e', vagy ki nem ter-
jedt? (extensus,"inextensus); test természetű e', vagy nem? Vékony tűz e'? Vékony 
levegőé'? pára-e' hat e' (agit) a' testre, vagy tsak hatni látszik? Ezen közben vagyon e' 
szüksége közbenjáróra, — valami láthatatlan lélekzetre — (spiritus) — vagy nem? Meg 
nem lehet a' tapasztalásból fejteni. 
16. §. Három}ele tehetsége a' lelekk. 
Mivel minden lelki nyilvánkozásokban hármot külömböztethetünk meg, úgy mint: Hogy 
valamit észre veszek; ezen észrevévésben kellemetességet, vagy kellemetlenséget érzek, 
következő képpen azt vagy megkévánom, vagy megutalom. Tehát háromfele tehetséget 
is 
[25.] 
tulajdonítnak a' leieknek, úgy mint: az Esméretnek (cognoscendi), Érzékenységnek 
(sensiorum), es kévánásnak (appetendi) tehetségét. Ezen osztályt nem úgy kell venni, 
mintha ezen tehetségek a' lélekben is külön külön lenének, (mert azokat ugyan azon 
egy erő műveli) hanem, hogy a' lélek minden tehetségében magát máskép' viseli, és más 
törvényekhez tartja. Ezen Tehetségeknek históriája lészen már a' következendő köny-
veknek tárgya. 
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II Szakasz. 
Az Esméretnek tehetségéről közöm 
=ségesen, nevezet szerént. 
a' Termő (productivus) Tehetségről. 
I Rész 
Elő-járó Magyarázatok. 
17. §. Kép. Tárgy. Jegy. YY. 
Semmit sem esmérhetek-meg, ha tsak valamit nem képzelek magamnak. - Az, amit ma-
gamnak akár mi valamiről képzelek, Képnek (Idea), a' mit a ' kép által magamnak kép-
zelek, Tárgynak (előzménynek) (objectum), és a' mit a' tárgyban tapasztalhatok, 's 
meg-külömböztethetek a ' képre nezve, Jegynek (nota), a ' tárgyra nézve pedig megha-
tározásnak (determináo) mondatik, vagy az egész képre (idea totális) nézve részképnek 
(idea partialis), mely tudni-illik az egész képeknek része. — Látjuk ime, hogy az egész 
kép más áprob képekből áljon öszsze; ugyan azért olylyan képeket szerkesztetettek-
nek^ (idea composita), és ha ezeket más kepekre már fel nem lehet fejteni, akkor egy-
szerűnek (idea simplex) hívjuk. 
[27.] 
18.§. Vágynák a' lélek' esméretének léptsoji. 
A' lelek külömbféliket, és külömbféleképpen képzel magának; azaz: vágynák az ő esme-
retének léptsoji. Gyakran nem is tudnám, hogy valami kép forog az eszemben, ha tsak 
azt azon képnek folyadékjai meg nem mutatnák. Például: a' sebes irónák fejébe vágynák 
ugyan minden betűknek képei, melylyeket a' papírosra tészen, de ő neki úgy tetszik, 
mintha egyik betűnek képe se volna eszében. Gyakran tudom, hogy valami kép forog az 
eszemben, de nem tudom mi legyen az. Példáúl: az elev érzésekben (presensio). Némely-
kor inkáb ki tetszik az elmében valami kép, azaz: inkáb megmondhatom, mi nem lé-
gyen, mint mi legyen a' kép. — Peldáúl az olylyan tárgyokban, melylyekről azt szoktuk 
mondani: ej' a' nyelvemen forog 's a' t. Gyakran úgy elmerülünk valami tárgyról való 
gondolkodásba, hogy bátor azt hallottuk, láttuk légyen is, még se mondhatnánk meg, 
mit hallottunk, mit láttunk; sőt gyakran el is felejtjük, mit evénk, hol valánk 's a' t. Az 
ilylyen képek neveztetnek homályosoknak (idea obscura); hogy megkülömböződjenek 
a' világos (clara) képektől, mely-
az eredetiben: szekesztetetteknek 
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-lyek úgy forognak eszünkben, hogy nem tsak azt tudjuk, mi adódott elől az esméretre, 
hanem azon képeket önnön magoktól is megkülömböztethetjük. Vágynák tehát a' lé-
leknek világos és homályos képei. 
19.§. A' képek' megkülömböztetéséhez üdő. 
Hogy egy képet a' másiktól megkülömböztessünk, atra bizonyos üdő kévántatik. Eber-
hárd azt mondja; hogy arra a' pertzentnek egy harmad része elegendő. - Szükséges 
tudni-illik arra, hogy minden képet különösen meg fogjon az ész, azt a ' másikhoz ha-
sonlítsa, és úgy azt, a ' miben egymástól külömböznek megjegyezze. — Hogy ha (talán 
— már ha) azon közben, melyben az ész egy képet megfog, azonnal reá a ' második, erre 
a' harmadik 's a' t tódul; nints üdeje az ész* erejének, hogy mind egyikét külön külön 
meg fogja, öszve hasonlítsa, es azokk külömbözeteiket megjegyezhesse. 
1) Vegyült, és kivált képek. 
így tehát ezen képek egybe folynak, és egy harmadik Szabású képpé válnak, mely 
különösen egy rész képpel sem egyez-meg; mivel minden részkép ad valamit a' 
másik kép' nemének elváltoztatására. Az ilylyenek neveztetnek vegyült képeknek 
(idea confusa) hogy külön-
[29.] 
-bözzenek a' kivált-képektől (distincta), melylyekben a' Lélek minden külömbözete-
ket megjegyezhet. A' vegyült és kivált-képekben is vagyon léptső. 
20. §. Okai a' homályos, és vegyült képekk. 
A' homályos, és vegyült képeknek oka származik rész szerint a' lélekre tett tárgyas 
nyomnak (impressio objecti), rész szerint az észre-vevő léleknek allapatjától. 
1) Homályosokká lesznek. 
Homályosok lesznek tudni illik a ' képek, ha a' lélek' erejét felserkentő érdeklés, 
vagy a' léleknek figyelme, melylyel az érdeklést fogadja, felette gyenge; ha egy 
szerre vagy sok, vagy igen vidám, eleven (vividus) képek tódúlnak a' lélekre, ha 
sebesen követik egymást, ha azokat gyakran egy űt gondolluk, ha a' képekk tár-
gyai egymáshoz igen hasonlók, vagy igen aprók, vagy igen közel vágynák egymás 
mellet, vagy egymástól igen távúi létekben hatnak a' mi érző eszközeinkre. — A' 
homályos részképekből azután homályos egész-képek válnak, mert nints anyi ere-
jek, hogy a' lélekbe ki ki különös jegyet nyomhasson, és így egy rakásba kevertt, 
és egybe vegyült tekéntetű nyomot hagynak magok után. 
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21. §. Eleven, és Lankadt képek. 
Külömböznek egymástól az eleven (vivida) és lankadt (debilis) képek is. Akkor eleven 
a' kép, ha annak tárgya által a* lélek erősebben érdeklődik, mint amaz által. Eleve lát-
hatod, hogy a' kivált-kép igen külömbözzék az elevenektől; sőt néha e' kettő egymás-
sal ellenkezik is; bátor az igen lankadt részképekből kivált-kép soha se légyen is. Az 
eleven-képekről tapasztalluk, hogy a' lankadtabbakat elnyomják.*) 
*) Jegyzés. 
A' várnak vívásakor, az ágyúk' dörgésétől, 's puskák' ropogásától tett eleven kep miat, 
holmi apróbb, 's lankadtab képeket észre se veszünk. 
22. §. Erezhető, és nem érezhető képek YY. 
Vágynák még érezhető és nem érezhető képek (sensitiva es n" sensitiva idea). Azok 
egyenesen, és eredendően érdeklik a' lelket, azaz: semi más képre nints a' léleknek 
szükségé, hogy azokat meg foghassa. Példáúl: ha zöld fát látok. Semi más képre nints 
szükségem, hogy ezen zöld fának képét megfoghassam. — Ezeket, elsőben az érezhető 
képeknek kell fel indítani, 's úgy támodnak azután a' lélek' különös nyilvánkozása 
által. Példáúl: a' lélekk képét meg nem foghatom, ha tsak az előt vala-
[31.] 
-mi érezhető képet nem gondolok. A' nem érezhető képekből válnak a' Foganatok*) 
(conceptus). Végre némely képek neveztetnek tisztáknak (idea pura); ha az ő részké-
peik alat nints semi jele az érezhető képekk. Példáúl: Az üdőnek képe alat nints semmi 
érezhető tárgy (ötling) tehát nints érezhető kép is; mert az üdő a' mi eszünkön kivűl 
sémit sem tesz. Ha pedig valami képnek részképei alat vagyon valami érezhető löny, 
akkor az olylyan kép neveztetik Jeleségesnek (empyrica idea). Példáúl: Az embernek 
képe. 
*) Jegyzés 
Tulajdon képpen akkor válnak a' képek bó'l Foganatok, ha a' tárgyon cszre vett rcsz-ké-
peket, a' tárgynak tulajdonítjuk. Példáúl: Akkor lesz foganatom az aranyról, ha az' ara-
nyonészre vett rész képeket: a' sárga színt, a' kinyujthatóságot, a' választó vízben a'fel-
olvad hat óságot 's a' t. az aranynak tulajdonítom, arra viszsza teszem. Ellenben ha tsak a' 
léleknek nyilvankozását jelentik a' képek, akkor tsak észre vevésnek (észrevételnek) (per-
ceptio) mondatik. 
23.§. Az esméret tehetségének módjai. 
Az esméret' tehetségének módja, melylyel kinyilatkozik, igen sokféle. Erre okot adott 
az, hogy a' tárgyakat sokféle képpen esmérhetjük-meg. Azért tehát az esméretnek te-
hetsége is több al-tehetségekre (facultates subordinatae) 
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oszlik. Ebben sok bölts féíjfiak sokfele módot tartottak a ' szerént, a' mint látták, mi-
ként lene mind a' rendtartás, mind az osztály legalkalmatosabb- az al-tehetségekk Szö-
vevényére, vagy külömbözetére nézve. Az esméreteknek tehetségét legtöbben állítják 
lenni az érző eszközökben*) (sensus), a ' képzelésben (imagináo), 's ennek két ágaiban: 
a' képzelődésben (phantasia), és megemlékezetben (reminiscentia): a ' figyelemben 
(attentio) továbbá: fosztogatásban (abstractio) egybe tsatolásban (combinao), egyez-
tetésben (comparao), értelemben (intellectus), Ítéletben (judicium) es az okban (rao) 
ennek ágaival együtt, azaz: az elmésséggel (ingenium), észélével (acumen) es beszéd-
tehetséggel egy üt (facultas sermonis). 
*) Jegyzés 
Az érző eszközök által megfogjuk a' jelenvaló tárgyakat, a' képzelés által a* távúi lévőket; 
a' megemlékezet által híven viszsza-térnek eszünkben a' már egyszer bevett képek; a' kép-
zelődés által meg fogjuk a' kényünk szerént elváltoztatot képeket; a' figyelem által meg-
feszül a' lélekk észre vevő ereje; a' fosztogatás által egy tárgyról a' másikra lépünk; az 
egybe tsatlás által öszsze foglalluk a' képeket bizonyos feltett végre; az egyeztetés által 
pedig a' képek közöt lévő Szert (talán arányt) (proportio) megjegyezvén a' hasonló képe-
ket egyeztetjük; az értelem által előnkbe teszük a' képeket szereikkel együtt, az ítélet 
által a' képekk legközeleb való (imediatus);^ az ok által pedig távúllévő Szövetségeiket 
is de kiváltán (distincte) keressük-feL Az elmésség a' tárgyok közt lévő hason-
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-latossággal; az ész-éle pedig az okok közt lévő külömbözetekkel foglalatoskodik. Ezek 
az esméret.tehetség al-tehetségeinek nemei,és nevezetjei. 
24. §. Leibnitz - W o l f f - Kant. 
Leibnitz és Wolff ezen esméret-tehetséget Felső, és Alsó tehetségre osztották: talán 
azon külömbségekre nezve, melylyet a ' tsetsemós gyermekek, vagy barmok, és az üdős 
(megélemedet) emberek közöt tapasztalunk. Ezek azt vélték, hogy az alsó tehetségben 
tsak világos, és vegyült képek, a' felsőben pedig kivált képek is lehetnek. Ebben ezen 
bölts féíjfiak megtsalatkoztak, azt vélvén, hogy minden érezhető képekk, vegíütekk 
kell lenniek. Azért vetették az alsó tehetséghez a' képzelést, képzelődést, és emlékeze-
tet (memória): a' többi tehetséget pedig a' felsőhez számlálták. De bezzeg megvilágo-
sította Kant ezen államánynak setétségét, 's ugyan azért is ezen osztály tsak aliyiban 
jó, a ' menyire általa az esméret' tehetségnek léptsőit, nem pedig módjait egymástól meg 
akarjuk külömböztetni. 
25.§. Termő, és újra termő tehetség 
Az én vélekedésem szerént, mint igazabban, mint alkalmatosabban feloszolhat az esmé-
ret 
^ inmediatus 
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tehetsége Termő (productiva) és Újra-Termő tehetségre (reproductiva facultas). Mert 
amaz mintegy nemzi a' mi képeinket; ez pedig azokat meg újítja, és az észbe viszsza-
=hozza. A' Termő tehetséghez tartoznak az érző eszközök, melylyek a' mi esmeretünidc 
matériát nyújtanak. Az ujra-termő tehetséghez tartoznak minden tehetségek, melylyek 
egy közönséges név alat értelemnek (intellectus) mondatnak. Ezen tehetségek adnak a' 
mi esméretünkk formát (külszabást). Az újra termő tehetseg a' mi értelmünkk állapot-
jára nézve öszvellet (synthesis) és Taglat által (Analysis) munkáltatik. Ezen tehetséghez 
tartozik a' képzelés képzelődés, emlékezet, és a' meg-emlékezetnek tehetsége. 
26. §. Kant. Ezen osztálynak oka. 
Úgy tetszik, hogy azon szisztéma (öszmény inkáb rendelet) melylyet Kant azesméret' 
módjainak helyes bontogatása által, az ember' értelmének históriájára nézve, feltalált, 
és azon folyadékok, melylyek abból a' Logikára és Metaphysikára hárámlanak, pártját 
fogja, söt szükségesnek mutatja a' felleb tett osztályt; mert itt legfőképpen azon kell 
lenni, hogy az egyszerű foganatokk származását, a' mi egész esméretünknek eredetét, 
abból eredő hasznokat. 
[35.] 
es azon színeket, melylyekben megjelenhetnek, elő-adjuk. Erre nézve tehát a' 25 § ^ e n 
előadott osztályhoz ragaszkodunk, és ezen részben tekéntetbe vészük elsőben az esme-
retnek matériáját (miségét), melylyet az érző eszközök nyújtanak, és annak formáját 
(külszabását), melylyet az értelemnek tehetsége, és ennek altehetségei által nyerünk. 
*) Jegyzés 
Az esméret tehetségének minden osztályában (bátor helyes légyen is az) találunk némű-
némli rendetlenséget. Mert az esméretben minden tehetségek egymásra vonulnak, s' egy 
kerékbe forognak. Arra nézve, mivel ezen tehetségek természetekre nézve tsak ugyan 
mind egy tehetség: tehát azokat az ember tsak kényére oszthatja fel. 
II Rész 
Az esméretnek Termő tehetségéről 
materiájáról 
x 
27. §. Erző-tehetség. 
Azon tehetség, melylyel a' jelen lévő tárgyakat veszszük észre, érző-tehetségnek (facult. 
sentiendi) mondatik. - Azt hívjuk pedig Jelenlévőnek, a' mi vagy bennünk vagyon, vagy 
közép szeretlenül (közvetetlen) (imediate) reánk hat. Kétfélék tehát a' jelen lévő tár-
gyak, olylyanok tudni-illik, melylyek önnön magamtól külömböznek, az az: magamon 
kívül vágynák; és olylyanok, melylyek amaz Énhez tartoznak, azaz: én bennem 
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vágynák. Egy Szóval, vágynák külső, és belső tárgyak. Tehát az érző-eszközök is két 
feliek: külsők, és belsők. 
28. §. Külső érző eszközök. 
A' külső érzés a' testnek bizonyos tagjai által vitetik végbe. Ezek arra vágynák rendelve, 
's azért is vágynák inakkal felruházva-, hogy a' külső tárgyok érdekelhessék őket. Ezen 
tagok neveztetnek külső érző eszközöknek. Ki ki ezek közül tsak egyféle nyomot vé-
szén. Vágynák pedig öt külső érző eszközök (sensus externi): a' Látás, a' szem által; a' 
Hallás, a' fül által (ezek ketten neveztetnek nemes) vékony érző eszközökk (sensus no-
biles) (a' következendők pedig vastagabbakk) a' Szaglás, az orr által; az ízlés, a' nyelv 
által; az 77letés végtére az egész testnek külső hártyáján el-teijedt,és mindenütt uralko-
dik, a' hol inak vágynák. 
29. §. Érezhető észrevévésre YY 
Hogy pedig a' lélekben érezhető észrevévés (sensitiva perceptio) támadjon, ezen kör-
nyülállásoknak kell mindenkor egyűt lenni: 
a) Az érző eszközökre valamely külső tárgynak kell hatni. 
b) Pedig oly helyhezletben (situs), es oly móddal, melyly az érző eszköz alkotásához 
vagyon szabva. 
c) Az érző eszköz alkalmatos légyen a' nyomnak bevételére. 
[37.] 
d) Az erző eszköznek ina szabad légyen, és semi se gátolja-meg az ő Szövetségét az 
agygyal. 
e) Az agynak bizonyos részei is egyut munkálódjanak az érző eszközzel. 
0 A' lelek figyelemmel vegye a' tárgynak érdeklesét. 
30. §. Tapasztalása ' külső érzésekről. 
A' külső erzésekről ezeket tapasztalluk közönségesen. 
a) Hogy azok külömbféléek: 
a) Az ő tárgyaikra nézve. 
P) Az érző eszközökre tett nyomaikra nézve 
7) A* Nemes érző eszközökben a' középszemek (médium) állapotjára nézve, 
melyly által az érző eszközre ereszkedik a' nyom. Ilylyen középszer például, 
a ' levegő, és a ' napfénynek sugári. 
5) Az érző eszközöknek-
e) Az érző eszközben lévő innak-
f ) Az agynak-
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tj) És a' kedvnek (aus)^ állapotjára nézve. 
b) A' nyom fenn marad az érző eszközben egy kevéssé ez után is, midőn már a' nyo-
mot okozó tárgy jelen nintsen. Azért tetszik át-tetszőnek az által liggatot tányér, 
ha azt sebesen forgatod. Azért tetszik az eredendő két festékekkel (colores primo-
genei) bé mázolt tál fehérnek, ha gyorsan köröl forog. 
[38.] 
Midőn a tüzes üszköt körűi forgatod, azon a' helyen is tűzet látsz, honnan mlr az 
üszög elment. Azért kereng velünk a' hlz a' gyakor kerengés után. - Ha a' napban 
sokáig néztél, azért látsz a' tiszta papiroson fóltokat. Ki a' hoszszas útról megjő-
vén, leszál a' kotsiról, egy darabig oly véleményben vagyon, hogy még mindig sze-
kerezik. 
c) A* lankadt érzés elnyomattatik az eleventől. 
d) Az érzések nem függenek éppensegesen (absolute) a' léleknek kényétől. A' lélek 
meg nem gátolhatja, hogy az előttem lévő könyvbe ne nézzek, ha a ' szemem nyitva 
vagyon. 
e) Az üdösbb emberben egy tiszta érzés sintsen; mindenikét megimigyíti (modificat) 
az ahoz ragasztott Ítélet tétel, a ' képzelés, mely gyakran az érzéseket meg is vesz-
tegeti. 
f ) A' gyakor nyomra számot se tartunk. 
g) De még is jobban észre-veszszük az esméretes nyomokat, mind az esméretleneket. 
h) A' vadon élő embernek töbnyire élessebb érző eszközei vágynák, mint a' palléro-
zotnak. A Groenlandusok tsak merő szaglással verik-fel a' medvéket. 
i) A' betegségek által gyakran megélesednek, gyakran meg is tompulnak az érző esz-
közök. A' beteg legkisseb zörgésre is fel ébred. Voltak 
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olylyanok, kik a ' nehéz betegségben megsiketültek, szaglásokat elvesztették, s ' a ' t . 
k) Az érző eszközök meg nem mondják nekünk, mi a' tárgy valóságára nézve; hanem 
tsak mi az a' mi érző eszközeinkre nézve. Ha egy almát minden érző eszközeiddel 
meg visgálsz- is, azok által még is ki nem tanúihatod az almának valóságát, az az: 
Miből vagyon az az alma; mitsoda erő az, melyly az almának apró részetskéit egy-
^ animus (Gy.Á.) 
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másba kaptsolla, 's a' t. hanem tsak azt tanúlod-ki, hogy az Szép piros, nem ke-
mény, bor-ízű, sima 's a' t. azaz: megtudod: mi az alma a' te érző eszközeidre 
nézve. 
1) Az érző eszközök gyakorlás által megtökélletesednek. A' gyakorlot Mu'sikás érzé-
kenyebben halla az öszszhangnak (harmónia) ékességét, mint a' ki a' mu'sikához 
nem tűd. A' vakban a' sok tapogatás miat (után) anynyira meg tökélletesedik az 
illetés, hogy vezető nélkül az egész várost- is bejárja. 
m) A' külső érzések valóban nem egyebek, hanem az illetésnek külömbféle módjai. A' 
Szemet illeti a' napfény, a' fület a' levegő, a' szaglást a' testekből kipárolgó só, és 
gyulvány, az ízlést 
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a' testekben lévő só, melyly a' nyelven el olvad. 
31.§. A' szem. 
Lássuk immár minden érző eszközöket különösen; nevezet szerint a' Szem, az az: a' lá-
tásnak eszköze áll három nedvekből, melylyek három hártyaba vágynák foglalva. A' 
Szemben mindenek arra a' végre vágynák rendelve, hogy a' napfénynek Sugári az eres 
hártyának (choroidea tunica) egy kisded nyílása által a' lentséhez érhessenek; 's midőn 
öszve gyűlnek az érző hártyán (retina) a' látó inak (nervus opticus) velős eresztékjén 
elterjedhessenek. A' napfénynek Sugári ott festik le fel-fordúlva a' tárgyakk képeit, 
melylyekről elütődven a' Szembe ütköznek. A' Szem által tehát éppenségesen nem nyer 
egyebet a' lélek, hanem tsak azon tárgyolcíc nyomait, melylyek a' napfénynek Súgárit 
magoktól viszsza-verik. Ezek pedig a' képek, melylyeket a' látás által nyerünk. 
a) A' színeknek képeit, 
b) Az ábrázatokk, es külekk (superficies) 
c) A' tetsző nagyságod (apparens magnitúdó) 
d) A' tárgyak tetsző tavozatjainak, 
e) Es a tetsző mozgásokk képeit. - Mind ezen 
[41.] 
képeket pedig, vagy a' Napfénynek, vagy a' Szögnek (angulus) melyly alatt a' Sú-
gárok a' Szembe ütköznek, külömbsége szerint nyerjük. 
32.§. A' Fül. 
A' hallás a' Fül által megy végbe, ily móddal: a ' Reszketeges levegőt bé-veszi a ' fülnek 
pitvara, mely bé folyván (hengeredvén) á fülnek kerengejébe (labyrinthus), ott a ' sok 
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ízbéli megütközések után a' dob-hátyába (timpanellum) ütődik, melyly a' kerengének 
végét bé-záija. A' dob-hártya közli az ütést a' pőrölykével (malleus), ez ismét az üllővel 
(incus), ez pedig a' kengyelkével (stapes), mely tsontotsklk mind a' dobhártya után 
való üregben vágynák. A' kengyelkének talpa közösködik a' harmadik üreggel, és a' 
vett ütést evvel közli, melybe ereszkedik a' halló-in. A' hallásban se fogadjuk középsze-
retlenül a' testekk nyomát; hanem tsak a' levegő által, melyly a' testektől reszkető-
ségre, és mozgásra indíttatik. A' vízi állatoknak levegő helyet szolgál a' viz maga. A' fül 
altal veszszük a' hangnak képeit, azoknak külömbségeivel együtt. 
[42.] 
33. §. Orr. 
A' szaglásnak eszköze az Orr. De élőiről egy taknyos hártyával vagyon megbélelve, 
melybe ereszkedvén a' szagló-in, azon mendenfelé elterjed. Hogy ha az orr szagos test-
hez közelget, melyből olajos, és sós gőz párgol-ki, akkor azt a' taknyos hártyának nedve 
elosztja, és az által a' szagló-in érdeklődik. - Mihelyt a' testet megfosztjuk az ő éghető, 
és sós matériájától, azonnal nem szagos. Az orr által tsupán tsak a' szagoknak képeit 
nyerjük. 
34. §. Az Izléé eszköze. 
Az orrhoz közel vagyon az ízlés' eszköze. Ez a' szájban, kiváltképpen pedig a' nyelv-
ben vagyon. A' nyelv be vagyon három hártyaval vonva; a' külsővel, a' retzéssel (reti-
formis), és az inas-hártyával. Mihelyt felolvadnak a' nyal által az étkeknek vastagab 
sós részeik, azonnal tsipkedik az inas ikrátskákat, melylyek valóban nem egyebek, ha-
nem az ízlő-inak ágai. Az ízlésnek külömbféleségét az olajos részelek a ' sósakkal való 
külömbféle vegyelékjeiből kell meg-magyarázni. Az éghető, és sós holmi nélkül sem a ' 
szaglás, sem az ízlés ki nem nyilvánkozhatik. 
35.§.y4z illetés. 
Az illetés az egész testben elterjed. Az inaknak fonálkai, kibújnak a' belső és retzés hár-
tyákon 
[43.] 
által egész a' felső hártyáig (epidermis X hol a' testek őket érdekelhetik. Legtöbb érez-
hetőség vagyon az ujjaknak hegyeiben. Az illetés által rész szerént tulajdonképpen, rész 
szerént pedig nem tulajdon képpen érezzük: 
a) A' meleget, és hideget, 
b) A' könyut, es nehezet, 
c) A' külső formákat (figura) 
d) A' lágyat, és keményet. 
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e) A' közöttem, és testek közöt lévő igaz valóságos távozatot (distantia) 
f ) A' testelOc hathatatlanságat (inpenetrabilitas) 
g) A»ő mozgásaikat, 
h) A' testektől az én inaimra tett vastagab nyomokat, és az ő kiterjedéseket (ex-
tenao). 
36.§. Tapasztalása' külső érző eszközökről. 
A' külső érző eszközökről nevezetesen ezeket tapasztalluk: 
a) Nemes érző eszközök 
A' nemes érző eszközökk bizonyos hatiijok vagyon az észre-vévésben (perceptio) 
melylyen kivűl semi tárgyat se vehetünk észre. Ezen határban vagyon egy bizonyos 
pont, melyről ha a' tárgy oda helyheztetődik, az eszközökre tett nyomot legtökél-
letesebbén ki lehet venni. Példáúl: Nem olvashatod a' könyvet, ha vagy igen mesz-
sze, vagy igen közel vagyon a' szemedhez. 
[44.] 
b) Két Szemmel világosabban látjuk a' tárgyat egy tizenharmad részszel, mint egy-
gyel. 
c) Mivel a* Nemes érző eszközökre középszerek által hatnak a' tárgyak, és ezek bizo-
nyos törvények szerént az ő útjokban meg szoktak ütközni, egyenes útjok ból ki 
térni: tehát a' nemes érző eszközök nek hathatóágát meg lehet erősíteni mester-
séges Halló-trombitákkal, mesz-sze látó üvegek által és tükrök által. Innét lehet meg-
magyarázni azon jelenségeket, melylyek ezeken a' mesterséges eszközökön épülnek. 
Például: Hogy a' meghalt anyádnak képét valamely bű bájos elődbe teheti. 
d) A' természetnek ösztöne szerént élő emberben, és barmokban hathatósabb a' szag-
las, és ízlés. 
e) Ez a' kettő az ember' értelmének tehetségén igen hatalmaskodik. A' ki meg bolon-
dul, közönségesen el veszti szaglását és ízlését. 
37.§. Az érzés meggatolódik - hogyan ? 
Ha az agy, vagy megsértődik, vagy valamenyire keményebben meg-nyomodik; ha az 
inat, vagy elmetszed, vagy által kötöd, semi érzés nem következik. Ezen tapasztalás nem 
vitatja azt 
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meg: hogy a' nyom egész az agyig hatván, ott észre-vévődik; hanem tsak, hogy ezen két 
eszközöknek (az érzésre nézve) együt kell munkálkodniok. De amaz is megbizonyoso-
dik; ha meg gondolluk: 
a) Hogy a' kette vágott, és a' vágás alat késztetett inra tett nyom egész az inashúsig 
teijed. 
b) Számtalan tapasztalásból tudjuk, hogy azon helyről, melylyen a' nyom fájdalmat 
okozot, eltűnt, és az egyindúlatú inakban ide 's tova tébolygott. 
c) Végre, hogy sokaBc úgy tetszet, kileli bizonyos tagjaikat elvágták, mintha még az 
elvágott tagban is eleven fájdalmakat érzettek volna*). A' tehát merő tsalatkozás, 
midőn azt véllük, hogy épen azon helyen érezünk, hova (melyre) a' tárgy tói oko-
zott nyom esik. 
*) Jegyiéi 
Kinek a' lábát elvágták, és fa-lábat kötöttek helyébe; fa-libát fájlalta. 
38.§. Kerdések. 
Ezekből meg más kérdések is támodnak, melylyeket itt rövidesen meg kell fejtenünk. 
Úgy mint: Miért látszatunk a' nyomot azon a' helyen érezni, a' melylyen esett? Miért 
nem az agyban? Ismét: Miért véllük, hogy a' nemes érző eszközök altal a' tárgyakat tá-
vúllétekben érezzük, holott a' szemben és fülben esik a ' nyom a' levegő által éppensé-
gesen? Végre: Miért látjuk a' tárgyokat függős (perpendi-
[46.] 
-cularis) helyhezletben, holott a' napfénynek sugári minden képeket felfordulva rajzol-
nak-le a' szemnek fenekén? 
39. §. Függős helyhezletben -
Fejtsük-meg először az utolsót. Azt nevezzük mi fordűltnak, a' minek oly helyhezletje 
vagyon, melyly a' függős helyhezlettel ellenkezik. Szükseges tehát, hogy minden tárgy 
függős helyhezletben látszottasson1^ mi nékünk, ha a' felfordúlt helyhezletet semihez 
se hasonlíthatjuk. Mivel tehát (igazán szólván) mindent felfordűlva látok: sémi sem 
tetszhetik nekem felfordűltnak lenni, mert sémi ellenkező helyhezletű tárgyhoz nem 
hasonlíthatom ötet. Egy Szóval: akár mi tárgyat vegyek elől mértékűi, az mind függős 
helyhezletű. 
40. §. Nem az agyban érezzük a' nyomot. 
Fejtsük-meg már az elsőt, valamint a' harmadik kérdés a' látásban való tsalatkozáson, 
ügy ez a' lelki jelenségben (phenomenon aae*"*) való tsalatkozásban fekszik. A' lélek 
többször javított 
^animae 
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valóban az agyban érez. De mivel a ' tárgynak egész-képe, melylyet a ' látás és illetés által 
nyerünk, a ' lélekben vagyon; mivel a ' látásnak határja (sphaera visionis), mely magun-
kon kivűl vagyon*) tulajdonképpen a' lélekben és a ' lélek előtt vagyon; mivel tapasztal-
luk, hogy midőn a' lélek érezni akar, akkor a ' magán kivűl lévő tárgynak a ' testhez kell 
közelgetni: 
[47.] 
tehát végre tsak azon tájáról gondolkozik a' testnek, melyre, hogy érezhessen, a ' nyom 
esett. Már hát oly gondolomban vagyon a* lélek, hogy minden érzéskor tsak azon a' 
helyen esik a ' nyom, a' melylyen külsőképpen esni látszatott. így vélekedik a' lélek 
mindenkor, valahányszor tsak érzese vagyon, mind addig, méglen ezen gondolom az 
érzéssel egybe nem folyik, úgy anyira, hogy végre ott látszotunk érezni a' nyomot, a' 
hol esett. Ez utoljára szint' olylyan hihető dologgá válik előttünk, mint anál, ki a' fa-
lábát fajialja. 
*) Jegyzés 
Mivel minden tárgyakat tsak az ő képeikről esmérünk, azaz: tsak a' képek szerént vágy-
nák mi bennünk a' tárgyak: tehát magunkon kívül tenni valamit, tulajdon keppen nem 
tesz egyebet, hanem a' latas' határjának kepes (ideális) tárgyait azon kívül teni, a' mi az 
é n képes testemet nekem ábrázalla, azaz: semi se tévődhetik azon a' gondolkodó Ennen 
kívül. 
41.§. A' Tárgyakat tavúllétekben látszhatunk erezni. 
Szintén úgy kell meg fejteni: Miért véllük, hogy a' Nemes érző eszközök által a' tárgya-
kat távúllétekben érezzük, holott a' szemre és fülre tett nyom a' napfénynek súgári, és 
levegő által középszeretlenűl esik. A' vakon született, kinek szeméről most veszik-le a' 
hállogot, nem lát egyebet, hanem egy ki teijedett fényes lapot*). A' tapogatásból ta-
núlla 
[48.] 
az után, hogy ezen a' lapon apadékok, gödrök, és távúllétek vágynák, és hogy a' tár-
gyak az ő tőlük való távúllétekben levő külömbségek szerént így, vagy amúgy tetsze-
nek. A' lélek tehát gondolattól oda hely hezteti magát, hol a' tárgyok távúllétekben, 
vagy festéket mutatnak, vagy hangot adnak, méglen ezen vélekedés az érzessel egybe 
nem folyik, végre azt gondolván a' lélek, hogy a' tárgyakat távúi látja, és halla, mely-
lyeket kevés üdő előtt tsak önnön magában látott és hallott. 
*) Jegyzés 
Chesselden egy 13 esztendős ifjún, Grant pedig egy 20 esztendősen ez eránt szép probat 
tett; a' mint azt Lichtenbergben lehet olvasni. 
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42. §. Érzési észre-vévések. 
Azon képek, melylyeket sem a' középszeres (mediatus) ésméretekből végezés által (con-
clusio) sem a' tiszta esméretekből okoskodás által nyerünk, mondatnak érzési észrevé-
réseknek (érzeményeknek) (sensuales perceptiones). Néha úgy tetszik, mintha Valamit 
eredendően észre vennénk (mivel hogy enek elegendő okát nem adhatjuk) bátor ezen 
erzeseknek külső érző eszközeit meg nem mutathatjuk. Azt mondák tehát, hogy ezen 
érzések belső érző eszközök által menjenek végbe, melylyek négyen vágynák. Belső ér-
zés (sensus intimus) az Igaznak érzese (sensus veri), Az ízkény (gustus), és a' lelki-es-
méret (conscientiá Gewissen). 
[49.] 
43. §. ^ Belső érzés. 
Hogy a' Belső érzés, melyly által azt érezzük, a' mi bennünk művelődik, tulajdon kép-
pen való eszköz, az senki se tagadja. Az pedig nem egyeb, hanem magunkra fordított 
magatudása (önesmérete) a' mi Belsőségünknek, a' mi állapotunkk, és nyilvánkozása-
inkk, melylyet Loke meggondolatnak (reflexió) nevez. Mert valamint magamtudása 
vagyon a' külső érzésekben kívülről tett nyomokról, úgy érzem azt is a ' Belső érzésben, 
miképpen veszem-észre a' nyomot, 's miként viselem magamat ahak érzésekor. A' Belső 
érzésből ezen képeket nyerem: 
a) A gondolkozásnak, érzékenységnek, akaratnak, és az ezekben való külömbségek-
nek képeit, pedig közepszeretlenül, közepszeresen pedig oly képeket is, melylye-
ket az egymáson kívül egymásban, 's egymás után való létet ád. 
b) A' személyes azonságnak (personalis identitás) képét, de tsak azen állapotomra, és 
nyilvánkozasaimra nézve, mert egyébként úgy nem vagyok tárgya az én Belső érzé-
semnek, mint az-en létemnek (existentia). 
*) Jegyzés 
Ugyan azon egy magatudásán fekszenek minden esméret' tehetségek; melylyek tsak kü-
lömböző nyilvánkozasaikra nézve kiilömb féle képpen neveztetnek. 
[50.] 
44.§. A' Belső érzésről tapasztalluk: 
a) Mennél jobban függeszkedünk azokra, a' mik mi kívülünk vágynák: anál nehezeb-
ben vehetjük észre azt, a' mi bennünk művelődik, és ellenben. 
b) A' Belső-érzés is megtökélletesedik gyakorlás által. 
c) A' képzelés által gyakran megvesztegetődik. 
^ Rontott szavak. 
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d) Vágynák fatytyú érzések is (sensis spuria) melylyek által úgy tetszik, mintha vala-
mit éreznénk, holot se híre, se hamva. Példáúl: Mikor a' füled tseng, néha mu'sika-
szót hallasz; pedig a' musikának híre sints. 
e) A' belső érzésnek is vagyon határja (sphora), melyly anyira terjed, mint a' Maga-
tudás. 
f ) Valamint a' külső érzésekben a' külsőknek; ugy ebben is a belső & együtt kell 
m unkáik odniok. Mert ha az agy meg nyomatta tik, itt sem esik semi nyilvánkozás. 
45. §. A' Belső eszközöknek létele. 
A' többi belső eszközökk lételét tulajdon képpen meg nem lehet vitatni. Az igaznak 
érzése által azt, a' mi igaz; az ízkény által azt, a' mi szép, melyly egyedül tsak a' mi 
képzelésünktől függ; a' lelki-esméret által azt, a' mi jó és rosz, kellenék középszeret-
lenül éreznünk. Ezeket minden okoskodás nélkül úgy kellene érezni, mint az édeset, 
vagy savanyút. Igaz ugyan, hogy gya-
[51.] 
-kran okát nem adhatjuk, miért tartjuk ezt, vagy amazt igaznak, szépnek, vagy rosznak: 
mind az által ebből nem következik, hogy ő nékiek eszközöket kell szabni. Lehetnek 
ezeknek homályos okaik, melylyek alattomban igazgathatják ezekre nezve Ítéletünket. 
Származhatnak mi bennünk ezen érzések a' külömbféle tapasztalasokk és végezésekk 
vegyűlekjeikből. Sött inkáb majd visgálóba veszszük őket (a' hol rólok beszéd lészen), 
's az ő eredeteiket más lelki nyilvánkozásokból magyarázzuk-meg. Ezek is fatytyú érzé-
sek tehát, és nem tulajdon képpen helyheztetjük őket a' belső érző-eszközök számába. 
III Rész. 
Az Esméretnek Formájáról. 
(külszabásáról) 
46.%. Mi az Értelem ? 
Eddig az érző-eszközöket visgáltuk-meg, melylyek a' mi esmeretünkk matériát adnak: 
mert minden valamit tsak a* tárgyán lehet érezni, a' tárgynak érezhetőségihez tarto-
zandó. Lássuk immár a' mi esméretünlclc formáját, az az: mikép', es hányféle módon 
támadhat esméret az érzésekből, és mikép' áll a' mi esméretünkk formája az esméret-
tehetségnek (facultas cognoscendi) fenekén? 
^ tintafoltos 
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Az esméret-tehetség pedig (a' menyire az esméretnek formája tőle függ, Kant szerint 
legtágosabb értelemben Értelemnek neveztetik. 
47. §. Ezen résznek osztályja. 
Valameddig a' tárgyalclc érezhetőségeit egyébként észreveszszük, mind addig nem egye-
bek az érzések, hanem tsak a' mi magunktudásának meghatározásaik, melylyek a' tár-
gyat vélünk még meg nem esmértetik. Hogy a' tárgyat megesmérjük, szükség, hogy a' tár-
gyáJOc azon egyenként éSzre-vett érezhetőségeit egy egészbe foglalljuk, és ezt valami 
tárgynak tulajdonítván, arra viszsza tegyük. Ezen egy egészbe való foglalásnak módjá-
ból származik az esméretnek tárgyas formája, (ötlönyös külszabása) (forma cognitionis 
objectiva) melylyet az öszvellet (synthesis) által nyerünk meg. Vagyon még az esmé-
retnek más formája is melyly a' fejtegetésnek, bontogatásnak nagyob, vagy kisebb lépt-
sőitől függ, es az értelemnek külömbfele munkáji által ered. Ez az esméretnek alinyos 
formája (forma cognitionis subjectiva). Mert ez se képeket nem serkent a' tárgyakról, 
se azon képeket nem intézgeti, hanem egyedül tsak azt illeti, ki a' tárgyat meg akarja 
esmérni. Ezen nyilvánkozása az értelemnek neveztetik 
[53.] 
Tagolatnak (Taglatnak) (Analysis), mely tudni-illik azt, a' mi egybefoglalva, és ve-
gyülve vala, szálonként kifejti. Vizsgálluk-meg mind a' kettőt egész az észnek fenekén. 
Első Tzikkely, 
Az esméretnek tárgyas formája az öszvellet által. 
48. §. A' Tárgyas formának munkáji. 
Az értelem, midőn tárgyas érezhetőségekből egy egészet termeszt, így munkálkodik: 
Az érző-eszközök által vett képeket egyszerre meg-fogja az az: magatudas (eszmély) 
alá veszi. Ebből még egy tárgyas egész nem származik; hanem azt is által kell néki látni: 
mitsoda közök (illetvények) alatt (relao^), melylyek a' tárgyak közt, 's mi közöttünk 
vágynák, lehet azon képeket egybe=kaptsolni. Ez az emberi észnek természetén fekvő, 
és az esmére t re^ szükséges egybe-kaptsolás szül azután az egybe-kötött egészből foga-
natot (conceptus) melyly valami tárgyat illet. így azután az egy egészbe való foglalásnak 
magatudásabél (eszmélyjéből) válik egy tulajdon esméret a' tárgyakról. 
49.§. Ennek igazi, és 
Ezen szükséges foglalásnak módjaik, melylyek által egy kép a' másikat illeti, anynyi 
félék a' menynyi féle képpen őket együvé gondolhatjuk, az az: egybe-foglalhatjuk a ' 
tárgyokk érezhető-
relatio 
^ leírva: esmetretre 
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-ségeit. Ezeket pedig együvé gondolhatjuk, vagy az üdő, vagy a' tér (spatium) szerént. — 
Az üdő szerint: a' mint a' tárgyak egy más után következnek. Például: ez az ember 
öregebb amannál. A' tér szerint: a' mint a' tárgyak egymás közt vágynák belsőképpen 
valami lönyben. Példaűl: a' kőben az apró kő részetskéket egymás közt lenni gondol-
hatjuk. Itt pedig a' tárgyakat gondolhatjuk egymás mellett. Például: azon kőben a' ré-
szetskék egymás mellé vágynák rakva. Végre együvé gondolhatjuk a' tárgyakat tsupán 
tsak a' szerint, a' mint egymástól függenek, az az: a' mint egyik a' másikanak műv-oka 
(caussa). Például: a' hol füstöt látok, tudom, hogy ott tűz vagyon. Tehát a' füstöt egy-
üvé gondolom a' tűzzel tsupán tsak azok tekéntetből, hogy a' tűz füstöt okoz. A' Foga-
natok, melylyek ilylyen közöket (illetyényeketfL jelentenek, nem érezhetők (érzékenye-
sek), hanem tsak olylyanok, melylyeket az értelem a' tárgyaknak érezhetősegébe hely-
heztetet; tsak merő formák (külszabások), melylyek alatt az értelem a' tárgyakk érez-
hetőségét együvé gondolla. Például: az üdő magában sémit se tészen, ha tsak azokat 
nem gondolom, a' mik az üdőben-vagynak. Hogy a' tér valamit jelentsen, szükség, hogy 
külömb. 
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'féle tárgyakat egymás mellé rakjunk. Innét látjuk, hogy a' tárgyas formáJck (ötlönyös 
külszabáxikk) képeit az érzésekkel kelletik egybe-foglálni. Mert egyéb aránt tsupán tsak 
olylyanok lésznek: mint a' Betű-vetésben az irományok (formuláé algebraico), melylyek 
magokban sémit se tesznek, hatsak azok alatt valamit nem értünk. Ezen képek, ezen 
foganatok jelentik a' tárgyas formájú képekk és foganatokk igaziságát (realitas) mert 
ezek által a' képeken kívül más valamit is gondolunk a' tárgyakba. Ugyan azért neveződ-
nek a' foglalat'' foganatjainak (conceptus nexus), vagy (Kant szerint) az értelem (érteje) 
foganatjainak (conceptus intellectus), vagy igazi foganatoknak (conceptus reales): hogy 
megkülömböztetődhessenek a' képes foganatoktol (conceptus ideales), melylyek tudni-
illik az esméret' formájának képzeletét nemzik (ideale). 
50. §. Képes imeretei. 
Az esméretnek képes formája (forma ideális) által a' képeken kívül sémit egyebet nem 
gondolunk a' tárgyakban. Például: a' Linné termeszeti Históriája magában egy egész 
ugyan; de tsak olylyan, melynek részei egymás közt szükségképpen egybe nintsenek 
foglalva, az az: melynek részei Linének akaratja szerint (de még is önként kigondolt 
jelek szerint) allottak-egybe. A' tárgyakban 
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lévő hasonlatosság tehát, melyly szerint azok egy egészbe gondoltatnak, nem igazi for-
májú kép, mert ezen képnek valósága (esentia) nem oly valami, mely nélkül a' tárgyak el 
nem lehetnének. Ennek okáért ezen forma nem műve a' tárgyakra nézve való szükséges 
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foglalatnak, hanem tsak a' hasonlításnak, es egyeztetésnek (comparao6). Ezen forma-
tói nem függ a' tárgyak' lehetőségének (possibilitas), hanem tsak a' foganatok' lehetős-
ségének Hahogysága (conditio) Magában foglalla mind azokat, a' mik a' képeknek 
lételére előre kévántatnak, az=az: a' képekk leg első formájakat; mint pedig a ' képek-
nek egymásra való tekénteteket. Azon foganatokat, melylyek ezen formából származ-
nak, nevezzük kepes (hasonlatos) Kant szerént, Meggondolat' foganatjainak (conceptus 
reflexionis). Ide tartoznak tehát: 
a) A' léteinek, és a' nem léteinek képe (existentia, TTexistentia) az az: a' vagyonosnak, 
es hejányosnak képe (negatívum). 
b) Az együttléteinek, és a ' foglalatnak kepe. 
c) A' mekkoraságé, és minéműségé, 
d) Azonosságé, és külömbségé, 
e) Az egyezeté, és ellenkezeté (consensus-repugnantio) 
f ) Az éppenségé, és közé (absolutum, relao)*"^ 
g) A' materiájé, és formájé. Ezen foganatok se tesznek magokban sémit- is, hatsak 
valami mást nem gondolunk alattok: mert tsak azon közöket jelentik=ki, mely-
lyekkel a' mi eszközünkre tekéntenek. 
[57.] 
51.§. A' jelenséges foganatok, érzés felet valókká, az az: (jelenségtelenekke) 
Mivel mind ezen igazi, és képes foganatok, magokban sémit sem tesznek, hatsak azok 
alat valami erezhető matériát nem értünk: tehát semi tárgyat sem esmérhetünk-meg, ha-
tsak az nem valami érezhető jelenség (tünemény) (phoenomenon). A' jelenségekk só-
mája neveztetik érezhető világnak (orbis sensualis). A' menyire ezen érezhető világnak 
tárgyait illetik ezen foganatok; a' szerint neveztetnek jelenséges foganatokk (concep-
tus imanentes). A' szerént pedig, a' menyire ezen érezhető világon kívül lévő tárgyakat 
illetik, melylyeket (mint a' jelenségeket) érezni sem lehet, és a ' melylyek semi jelensé-
gekben se találkoznak, neveztetnek érzésen kívül valókk (trnscendentalis) Kant szerént 
a' tiszta értelem'' foganatjainak, (raones*"1"^ intellectus puri). Világos dolog, hogy az 
érzésen kivűl való tárgyakról éppenségesen sémit nem tudhatunk; hanem tsak azt esmér-
hetjük-meg azokban, a' mi a ' foganatnak közét jelenti. 
52. §. Jelenségtelen foganatok. 
Olylyan termeszetüek a' foglalatról való foganatok, hogy ha azok közül egyet elő-adsz, 
azónal legalább két tárgyat kell gondolnod, melyre a' foganat tekénthessen. Ha pedig 
az olylyan foganat egyszer 's mind formája, vagy hahogysága 
^ comparatio 
helyesen: condicio 
"tód* relatio 
ddttttr rationes 
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a' tárgy' lehetősségének; tehát szükségképpen vezet minket ezen foganat valami másra 
is, akar tudjunk a' tárgy felől valamit, akár nem. Már pedig oly' természetűek az érez-
hető világnak tárgyai, hogy minden jelenség ismét más olylyanra vezesse az elmét, mely-
nek végét az érezhető világban fel nem találhatjuk: kéntelenitetik tehát az elme az érez-
hető világon kivűl keresni azt, a ' mit az érezhetőben fel nem találhat. Dylyenképpen 
támodnak tehát mi bennünk azon foganatok, melylyekk tárgyait a ' jelenségek közöt 
fel nem találhatjuk; melylyeket érző-eszközeink' vi'sgálása alá nem vonhatunk; követ-
kezendőképpen, a ' melylyekről semi egyebet nem tudunk, hanem tsak azt, a' mit az 
elme' vezerlés magában foglal. Olylyan foganatok ezek: 
a) A' lönyökben lévő éppenségnek (absolutum) valóságnak (essentia) elementomnak 
(elejnek) foganatja. 
b) A' véghetetlennek, 
c) Azéppenségesen kénytelenek (absolute necessarius), 
d) Az egpsz érezhető világnak, azaz; a mindenségnek (universum) 
e) Az éppenséges, es eredendő erőnek (vis primitiva) 
f ) Az Istennek, 
g) Az egyszerűnek foganatja 's a ' t. Igazán szólván: mind ezen foganatokról tsak 
héjános esméretünk vagyon, az az: tudjuk, mik nem legyenek, nem tudjuk pedig, 
mik legyenek magokban. 
[59.] 
53. §. Az egybe-tsatlai tehetsége. 
Az emiétett jelenséges, vagy érzés felet való, képes vagy igazi foganatokból állanak ösz-
sze a' mi képeink, melylyeket vagy a' jelenségből veszünk, vagy önként ábrázolunk 
magunkk, az az: ő belőlök valamit ki hagyunk, jobban meghatározunk, és kiilömbféle 
tzélra egybe-kaptsolunk, hogy, vagy valami tárgyat képzelhessünk magunkk, vagy tár-
gyakat egy egészbe-rendeljünk. Azon külömb felékk egy egészbe való foglalását meg 
esmérni, anyit tészen, mint azt általlátni. A' kepeket bizonyos végre egy egészbe szed-
ni, anyit tészen, mint azokat egybe-tsatbni (combinare). A' szisztémák (rendeletek) 
tehát, a' megvitatások, mesterséges találmányok, a" tulajdon képpen való tudományok, 
's a' dolgokk rend szerént való osztályjok 's a' t. az egybe-tsatlásnak munkáji. Ezekre 
nézve tulajdonítunk a' lélekk egybe-tsatlás' tehetséget. Anynyival sebeseb leszek az 
egybe-tsatlásban, a' menynyivel töb képek vágynák jelen az én szabad valasztasomra, 
és a' menyivel jobban tudom az egybe-tsatlásnak formáját. Ezen tehetségnek tökélle-
tessége függ: 
a) Az emlékezetnek tehetségétől, és tökélletességétől, és a képzelésnek elevenségétől. 
b) Az altállátás tehetségnek tökélletességétől. 
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c) A' feltett szándékon tzélzó gyakorlástól. 
d) A' kedvnek, és elmének állapotjától, 
e) Es a' testnek állapatjától-is. 
Második Tzikkely 
Az esmeretnek alányos formája a' Taglat által. 
54.§. Hogyan 'megy végbe a' Taglat. 
A' Taglat, melynek tökéletességétől függ a* mi alányos formájú esméretünk' tökélletes-
sége, semmi újat nem helyheztet a' tárgyba, hanem tsak azt fejti-ki, a' mi az esmeretnek 
matériája, 's tárgyas formája által a' tárgyaban vagyon, és világosságra hozza. Az esme-
retnek tárgyas, és alányos formája tehát tsupán tsak azon magatudásnak léptsőit illeti, 
melylyet a' tárgyakk külömbféle részeit világosan, vagy homályosan; kiváltán, vagy ve-
gyűlten; maganossan, vagy asztagosan képzeltük magunkk. A' Taglat, melyly a ' képek-
ről megkülömböztetö magatudást szerez mi nekünk (az az: melyly által kiválnak, és ki-
fejtődnek a' képek) a' figyelem; fosztogatás, és egyeztetés által megy végbe. 
55.§. A' Taglást tökéiletesse teszi a' figyelem. 
Hogyha valamely tárgyat helyesebben ki akarunk tanúlni, némű némü erőlködést ta-
pasztalunk magunkban. Ezen erőlködése a ' lélekk, melyly által a ' képek világosabbakká 
válnak, neveztetik Figyelemnek (Attentio). Ezen önkényes figyelmet, mely tsak az em-
bernek tulajdona, nem kell egybe-keverni avval, melyly a' kutyában vagyon, midőn fü-
lel. Mert az ember ezen figyelmet bizonyos 
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végre, s önnön akaratjából intézi valamire: az ebnek figyelméhez hasonló figyelemre pe-
dig ő kénytelen ösztönöztetik, 's érzi, hogy abban az ész jobban megfeszül, mint azt ő 
erőlteti. A' figyelem által megvilágosodnak azon képek, melylyekre a' figyelem függesz-
tetik. Es mivel- az műv-szeres (tárgyas} a műv okkal; tehát mennél nagyobb a' figyelem, 
annál vilagosabb a' kép-is. A' figyelemről ezeket tapasztalluk: 
a) A' figyelem nagyob, vagy kisebb lehet, 
a) Mint tartósságára (durabilitas) 
fi) Mint ki terjedésére (extensis) 
7 ) Mint erőlködésére (feszültségére) (intensio) nézve. Az az: annál nagyob a ' figye-
lem tartósságara nézve, mennél jobban figyelmezhet valaki a' zörgés, és zűrzavar 
között is a' fel-vett dologra. — Anál nagyobb a' figyelem ki-teijedésére nézve, 
menél töb dologra figyelmezhet valaki egy tekéntettel. — Annál nagyobb a' fi-
gyelem feszültségére nézve, mennél méllebben figyelmezhet valaki valamire, 
hogy azt részenként fontosán megvisgálja. 
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b) Tapasztalluk ismét; hogy érezhető jelek által ki váltképpen segíttetik a' figyelem. 
Ebben például lehet a' Betűvetés (Algebra). 
c) Tapasztalluk; hogy a figyelem gyakorlás által tökélletesedik. 
d) Tapasztalluk: hogy a' figyelem közönségesen a ' tárgyakJc hasznától (melylyet vis-
galni akarunk) a ' 
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kedvnek, észnek, érző eszközökk ; és testnek allapotjától függ. Innét vagyon, hogy 
a' figyelem a' testre is hat; a ' főt kifárasztja; elgyengíti az erőltetett eszközöket; 
es a' lehelést is megakasztja (állítja): ezért nem lehet olylyan szabadon, a' ki fi-
gyelmez; s ö t a ' szemek a' figyelemben jobban ki-nyílnak. 
56. §. A' Fosztogatás. 
Mennél kiterjedtebb a' figyelem, az az: mennél töb dolgokra figyelmezünk egyszer 's 
mint, annál kevesebbet erőlködik az a' dolgokk visgálásában. Hogyha tehát valami dol-
got helyesebben ki-akarok tanúlni, szükség, hogy egy tárgytól elvonván figyelmemet, 
arra fordíthassam, a ' mit ki-akarok tanűlni. Es ez a ' Fosztogatás' tehetségének (facultas 
abstrahendi) kötelessége. Az embernek önkényes fosztogatása külömb azon fosztoga-
tástól, melyly a' barmokban is vagyon. Ez az erzéseHc inkább történetből való el-hagya-
sában; amaz pedig egy bizonyos fel-tet szálra igyekező szándékban áll, melyly által fi-
gyelmünket egy tárgyról a' másikra fordítjuk. Ez a' fosztogatásnak műve; hogy azon 
képek, melylyekről a' lélek elfordúl, melylyek engem' a' képekk visgálásában roszsz 
útra vezetnének, meg-gátolnának, vagy a' visgálásra ki-tet képekk szinét elváltoztatnák, 
homályba borúinak; ellenben pedig a' visgálóba vet képek nagyob és tisztáb színt nyer-
nek , melylyek egyébaránt az eleveneb kepektől elnyomatván, meg nem esmétettek 
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volna*). Ugyan azokat tapasztalluk a' fosztogatásról is, a' miket a' figyelemről. 
*) Jegyzés. 
Ebből kitetszik: hogy a' fosztogatás altal a' kép a' többiek közül, melylyekkel egybe-vala 
kaptsolva ki-válik, és mintegy kifoszlik. Es ezért neveztetnek az ilylyen képek fosztogatott 
képekk (idea abstracta). 
57. §. Az egygyeztetés. 
Ha valamely képeket gondolattal egymás mellé helyheztetek, és ha arra függesztem fi-
gyelmemet, a' mit ez az egymáshoz való rakogatás mutat, akkor a ' képeket egymással 
egygyeztetem (comparo). Az egyeztetés által ki-nyomozom azon közöket, melylyek a' 
képek közöt vágynák. Gyakran látom, miben egyeznek-meg a' képek, és miben külöm-
böznek. Ez pedig arra bír engem', hogy azt a' részképet, melyly a ' visgálásban alapúi 
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fekszik, jobban kinyomozzam, és a' homályból napfényre hozzam. Szint' úgy megerő-
södnek azon képek (melylyek magokra nézve lankadtabbak valának, mintsem hogy a' 
lélek őket figyelmetesen bé vehette volna) hasonló képek által, vagy pedig az ellenkező 
képek által jobban meghatároztatván, könyebben juthatnak a' lélek magatudásába. 
58.§. Az esméretnek Felső tehetsége. 
A' Taglatnak ezen három tehetségei által ki-fejtődik az, a' mi a ' tárgyakban érezhető; 
megkülömböztetnek a' képekben lévő külömbségek, s egyébként 
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szemeinkbe tűnnek; a' tárgyakból az egymásra néző közöket el szedegetjük, 's magok 
szerént, az az: meg nem határozot tárgyakba gondolluk. Ha az egyenként való (singu-
laris) tárgynak képéből a' megkülömböztető jegyet ki-hagyom, tehát az akkor közön-
ségessé válik. így jutok végre fosztogatott, közönséges, és kivált képekhez, 's igy adha-
tom elől minden vegyelékjeit meg határozva az én gondolatomnak. — így tűnnek eszem-
be azon formák, melylyek alatt a' tárgyakat érezhetem, és megesmérhetem; így tudom, 
hogyan nyilvánkoznak-k' az én esméretemnek tehetségei azoT3c esmérésében, és mi sza-
bások származnak az én esméretem' tehetségének ily képpen tekéntetbe vett természe-
téből. így emelkedik-fel lassanként az én esméretemnek tehetsége, melyly a' kivált ké-
pekre nézve Felsőnek, vagy a' jegyekre nézve, melylyek nélkül az esmeretnek tehetsége 
el nem lehet, Jegyesnek (symbolica) neveztetik, es megkülömbözik az Alsó esméret' 
tehetségétől, mely mint külömbféle nyilvánkozására, mint a' maga tudásának alatsonyab 
léptsőjére nézve külömbözik ugyan a' Felső-tehetségtől, de természetére, és nemére néz-
ve avval éppenségesen meg egygyez. 
59. §. Az a' jegyző-tehetséggel jár. 
Mondám, hogy a' jegyek nélkül el-nem lehet az esmeretnek Felső-tehetsége. Ennek oka 
ez: a' jegyek érezhető képek, melylyekhez máskép vagyon 
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kaptsolva1*oly véggel, hogy bennünk' figyelmetesekké tegyenek azon képre, melyhez ra-
gasztva vágynák. Például: a' tzegér jegye a' bornak. Már pedig az érezhető képekhez kell 
kaptsolni minden fosztogatott, és közönséges képeket, hogy ezek kiváltak lehessenek; 
rész szerént azért, mert a' fosztogatot képek magokban lankadtak, tehát a ' vidám ké-
pektől elnyomattatnának, következendőképpen az ő színek elváltozna, és a' magatudás-
ból kifordulnákak; rész szerént azért, hogy a' fosztogatott és közönséges képek valami 
jegy által megkülömböződvén, egybe ne foljanak: rész szerént azért, hogy a' szerkesz-
tetet képekk rész képeik között a' jegy, mint valami öszsze foglaló lantz légyen; mert 
a' részkepekben semi olylyan erezhető ágyazat (substratum) nintsen, melylyekkel azok 
egybe szoktak foglaltaid, hogy meg esmérődhessenek. Végre azért-is, mert az egy szerű 
^ eredetiben: katsotva 
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képekre nézve eszünkbe juttatják, a ' tárgyakk rendjét (series) melyből az egyszerű ké-
pek vévődtek; eszünkbe juttatják azon hahogyságokat is, melylyek alatt a' tárgyakk 
rendjeik vévődtek. A' képelek mintegy megtestesítésére nézve, tehát (ha ezen szóval 
élni lehet) tulajdonítjuk a' lélekk a* Jegyző tehetségét. 
60. §. Az esméret' felső-tehetségének al-tehetségei. 
Az esméretnek felső-tehetségéből három al-tehetségek származnak: az Értelem, Ítélet, 
es ok (rao1^. 
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Az értelem olylyan tehetség, melyly által a' foganatokat ki-váltan gondolluk. Az pedig 
ketfele: Tiszta (purus), es jelenséges (empyricus). A' tiszta értelem által oly foganato-
kat gondolunk, melylyekben semi erezhető vegyülek nintsen. - A' nem tiszta, az az: a ' 
jelenséges értelem által pedig olylyanokat, a' melylyekben valami érezhető vegyülek 
vagyon. Példáúl: az ember lelkéről való foganat a' tiszta értelemnek; az arany-órákk 
pedig a' jelenséges értelemnek foganatja. Annál tökéletesebb az értelemnek tehetsége, 
mennél-töb, ki-váltabb és tisztáb foganatokat gondolhat az egyszerre, és mennél hosz-
szabb üdőig gondolhatja azokat. — Az pedig kétségén kivűl való dolog, hogy az értelem-
nek tehetsége a' képzeléstől, melyly ezen tehetségre jegyeket szolgáltat, azután a' test-
nek állapotjától, az eszközökk alkotásától, és főkeppen a* gyakorlástól függ. 
61. §. Az Ítélet. 
Más a' képeket úgyítva (affirmative) és nem úgyítva (nemezve) (negatíve) egy üt gon-
dolni: mas pedig a ' képeket azért gondolni egy űvé, mert a' tárgyakban is egyűt vágy-
nák; vagy pedig a ' képeket azért gondolni együvé, mert a' tárgyakban sintsenek együtt. 
A' végső történetben úgy gondolom, az adot képeket, mint a' melylyek tárgyasan vágy-
nák egybe foglalva. Hogy ha ez középszeretlenűl történik, akkor Ítélek. ítélni anyit té-
szen, 
[67.] 
mint valamiről valamit úgyítani, vagy nem úgyítani. Ezen tehetség neveződik Ítélet te-
hetségének. Ennek is vágynák léptsőji: mert én bizonyos üdő alatt a ' képeknek tárgyas 
foglalatját kiváltabban, és keveseb fáradsággal láthatom által, mint más. Az Ítélet a' gya-
korlás által megtökelletesedik. valamint az eleven, de ki pallérozor képzelés használ, úgy 
a' mértéktelen, és ki kapó képzelés árt az ítélet' tehetségének. 
62 .§ . Azok. 
A' tárgyasan egybe-kaptsolt képeket nem láthatom mindenkor közepszeretlen által, sem 
pedig ezen egybekaptsolásnak módját. Ezen történetben találkoznak oly módok, mely-
^ ratio 
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lyekkel az esméretes dolgokból esméretleneket kifejthetünk. Az ilylyen esméretes do-
log, melyből az esméretlent kitanulhatjuk neveztetik ok-főnek (princípium), és az, ki 
ezen ok-főkből itél, okoskodik (ratiocinor). Okoskodni tehát nem tészen egyebet, ha-
nem egy ítéletből mást kifejteni, vagy a' képelek tárgyos foglalatját középszeresen (me-
diate) általlátni; vagy (Kant szerint) valamit az ok-főből megesmérni. Az okoskodó te-
hetség (legszorosabb ertelemben) oknak neveztetik. Annál tökélletesebb az ok, mennél 
töb tárgyas foglalatokat egyszerre altallátok; azokat menél hamarabb, és kiváltabba ki= 
=fejthetem; és menél meszebb áll valami tárgyas foglalat az 
[68.] 
ok-főtől. Annál pallérozottabb tehát az ok, mennél készebb akar mi foglalatokat ki-fej-
teni; mennél továb lát a' - foglalatokba, és mennél többet által lát egy tekéntettel. 
Azoknak jelessége függ a' jó emlékezettől, az eleven képzeléstől; az egybe-foglalásban 
való készségtől, a' gyakorlástól, és a' belső eszközöknek mindenkori állapotjától. 
63.§. A' Felső-tehetségnek külömbféle imigyitései. 
Végre az alányos esméretnek tehetségéhez tartoznak még más tehetségek-is, melylyekk 
tulajdon nevet szabni méltó dolog. Ilylyen az elmésség (ingenium), melylyel a ' tárgyak 
közöt lévő hasonlatosságokat; az elme-éle (acumen), melylyel a' külömbözeteket; a' 
mell-elme (profundum ingenium), melylyel a' képeM közép szeres foglalatjaikat; a' 
hatható elme (subtilitas) melylyel a' nem könynyen kifejthető1^ közöket (illetyénye 
ket), és a' merő-elme (solidum ingenium), melylyel mindennek elegendő okát által lát-
juk. 
III Szakasz. 
Az esméretnek újra-termő (reproductiv) tehetségéről. 
64. §. Az esméretnek újra termő tehetsége szükséges. 
Dyképpen ál öszve a' mi esméretünk az érzésekk materiájából, melylyet ugyan az es-
méretnek 
[69.] 
formáji dolgoznak-ki. Mint az esméretnek matériája, mint annak formáji, műve a' Ter-
mő-tehetségnek; ezt az elöbbenyi szakaszból láttuk. De váljon mi hasznunk lenne abból, 
az az: hogy reménylhetnénk a' mi esméretünkk gyarapodását, ha a' képek, mihelyt a' 
lélekbe folynak (bátor abban egy kevés korig fenn maradnak is) ismét eltűnnének a' lé-
lek elől. Különös szerentsénkre úgy ábrázolt bennünk a' természet, hogy képeket nem 
tsak termeszhetünk; hanem az esméretnek újra-termő tehetsége által azokat eszünkben, 
Kihúzva: szereket 
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mint fenn tarthatjuk, mint pedig, mikor reájok szükségünk vagyon, eszünkbe jutathat-
juk. Ezen tehetségnek részei lésznek ezen szakasznak targya. 
65. §. Ezen szakasznak osztályja. 
Ezen újra-termő tehetségnek le-rajzolásában ily rendel járunk: Elsőben közönségesen le 
írjuk a' mi képeinJiE újra termését, ez ehez tartozó tehetsége"kF; úgy mint a' kepzelés-
nek önnön ágaival együtt, a' képzelödéssel (phantasia) 's emlékezettel (memória) és a' 
megemlékezetnek (reminiscentia) históriájával együt. Másodszor meg visgálluk a' ké-
pek' rendjeinek törvényeit (Leges successionis idearum) melylyekhez a' lélek a' képekk 
újra-termésében magát tartani szokta. A' szakasznak végén pedig ném^ oly vi'sgaloto-
kat adunk elö azon tehetségekről, melylyek az egész esméretnek tehetségét előre meg-
kévánják. 
[70.] 
I. Rész 
A' képekk újra-terméséről 
66. §. Mibenalla' képekk újra-termése? 
Képzelhetem magamnak a' tárgyakat még akkor is, midőn már azok eltűntek; sőtt a' 
jelen nem lévő képeket is úgy képzelhetem magamnak, mintha jelen volnának. A' tár-
gyakról volt képeket tehát fenn-tarthatom, és eszembe-juttathatom. Ez pedig helyt áll, 
nem tsak a' külső, és belső érzésekre, hanem a' foganatokra nézve is. A' képeknek újra-
termése tehát áll a' képeknek fenn-tartásában, es azoknak megújításában. 
67. §. Anak okáról való allamányak. 
Ezen kérdés támadhatna itt. Mikép tarthatom én fenn az eszemben a' képeket, és mi-
kép' újíthatom meg azokat? Erről külömb féle képpen vélekednek a' Böltsek. Legtöb-
ben azt tartják, hogy az érezhető nyom maga után hágy valamit a' velőben, a' mit ők 
matériális képnek (idea materialis) neveznek; 's azt mondják, hogy ezen materiális kép-
nek meg újítása a' hoz hasonló képet nemez a' lélekben. Miben álljon pedig az a' valami. 
abban meg nem egyeznek. Hobbes és Wolf ezen valamit bizonyos némű mozgásban, 
Hartley kisded hintázásokban (oscillao'í:rt:r) Bonnet az apró fonálkáknak (fibra) bizonyos 
imígyedésében leni állítja. 
[71.] 
Mahbranche és Des Cartes Lökével együtt azt vélik, hogy az érezhető nyom bizonyos 
bélyegeket hágy maga után, melylyeket az élesztő lélekzetek (spiritus vitales) magoknak 
^ pedig nem = pediglen 
oscillatio 
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az agyban ki-vájnak. Ezek haszontalan államányok (hypotheses) melylyek a' kérdésnek 
velejét; azt tudni-illik: hogyan termeszthet egy matériális kép lélekzetes képet, meg nem 
magyarázzák. 
68.§. Mit javasol az eránta' tapasztalás? 
Az én vélekedésem az: hogy a' lélekben soha semi kép nem aluszik ki egészen; hanem 
minden kép már világosabban, már homályosabban jelen vagyon az észben: e' követ-
kezendő tapasztalásokból: 
a) Midőn meg emlékezem: tudom, hogy a ' je len való kép ugyan az, mely már régen-
ten az eszemben volt. Váljon hogy tudhatnám azt, ha ezen kép az eszemből egészen 
kitöröltetett volna? 
b) Gyakran keresem, nyomozom azon képet, mely már egyszer eszemben volt: valami 
képet keresni, nyomozni, eriyit tészen: mint, volt ugyan valami kép az eszemben, 
de fel nem tudom találni, tsak homályosan tudok valamit felőle. 
c) Nemde az én jelenlévő vélekedéseimnek, okoskodásaimnak, 's tselekedeteimnek 
módja nem a' neveltetés, és könyvek' olvasása által 
[72.] 
szerződett képeknek folyadékja-e? Mikép' lettek volna azok vezérlőim minden tse-
lekedeteimben, ha az eszemből ki fordultakvolna és ha az eszemben jelen nem len-
nének? — Jelen vágynák tehát az én eszemben a' képek, bátor homályosan is. 
69.§. A' képek újra-termésének módja. 
A' homályos kép világossá válhat, hogy ha elhárítjuk mind azt, a ' mi a'képnek világos-
ságával ellenkezik. Példáúl; Ha az elevenebb érzéseket, melylyek a' képeket el nyomják 
meg-ellenezzük; ha a' nyomot ki nem újítjuk, mert az által nevekedik a' nyomokk szá-
ma, ha a' figyelmet erőltetjük, a' homályos képek mint be-vételekor, mint megvizsgálá-
sakor, 's a' t . 
Hogy ha a ' homályos kép bennem megvilágosodik, akkor mondhatom, hogy én az a ' 
képet az eszembe viszsza-teszem, meg-újítom, eszembejuttatom, újra-termesztem. 
*) Jegyzés 
Az én vélekedésem tehát a' többi államányokat fel nem forgatja, hanem tsak azt magya-
rázza meg, hogy ha a' képeknek az észben lett megújúlása, vagy mozgások, vagy hintázá-
sok 's at által megy végbe; tehát az én vélekedésem szerint megy végbe es ezt kell itt tulaj-
donképpen meg magyarázni. Nekem úgy tetszik, hogy' azok éppen-semit se magyaráz-
nak-meg ezen dologban, kik a' lelket a' gondolkodásra alkalmatossá teszik, kik az agyba 
merő' matériális képeket raknak, hatsak meg nem magyarázzák azt is, mikép maradhatnak= 
=meg 
[73.] 
azon képek a' lélekben sokáig? Hogyan lehet a'lélekk magatudása (eszmélyje) minden ké-
pekről, melylyek valaha benne valanak? 
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70. §. Mi a képzelés? 
Meglehet már könynyen fogni, hogy én távúllévő tárgyakat is úgy eleimbe tehetek; mint-
ha jelen volnának. Sőtt oly tárgyakat is, melylyeket soha se éreztem és a' melylyek az 
érezhető világban talán sehol sintsenek. Ezeket pedig azon hasonlatosságok szerént te-
hetem előmbe, melylyek szerént azok megegyeznek azon tárgyokkal, melylyeket valaha 
éreztem. Ilylyenkor azt mondjuk, hogy azon tárgyakat képzelem magamban. A' kép-
zelés tehát oly tehetség, melylyel a ' már észre vett tárgyakat ismét eszünkbejuttatjuk. 
71.§. Külümbözik-e' az érzéstől? 
A' képzclést mindenkor megkülömböztetjük az érzéstől, 's többnyire ezen jelek miatt: 
a) Az érzés minden-kor eleveneb, mint a' képzelés. Ha-ki valamely szép virágos kert-
ben sétál, elcvcnct, gyönyörűséget erez, mint mikor tsak azt képzeli magában, hogy 
abban sétál. - Pedig azt tapasztalom, hogy az érzéskor inkáb szenvedő állapotban 
vagyok, az az: többet veszek-bé, mint-sem a' lélek' ereje kinyilvánkozna. 
b) Valameddig telylyes eszemnél vagyok, mint addig megmutatja a ' józan ész a' lö-
nyökk szokott, és rendes folyásaiból azt, hogy az én képzeletemnek tárgyai nem 
lehetnek az én érző eszközeimnek tárgyai. 
[74.] 
Peldáúl: a' józan esz szerént elhitetem magammal, hogy ló vagyon a' világon lévő 
tárgyak között: de ugyan azon józan ész mutatja-meg. hogy a ' Pcgasus lónak ere-
dete nints az érezhető lönyök közöt, hanem tsak a' képzelésben. 
c) Szimtén úgy meg győződtem az érzések által, hogy a' képzelés tsak képzelés, nem 
pedig érzés. A' hol ezen megkülömböztető Aksziomák (7uJowok^nintsenek, kö-
nyen azt vélhetem, hogy érzésem vagyon, a' midőn tsupán tsak képzelek. Peldáúl: 
könyen azt vélhetem éjtszaka, hogy az anyám' lelke jelenik-meg előttem a' más vi-
lágról; pedig ha hozza nyúlok, talán tsak a' szegen függő kendő. 
72. §. A' képzelés a' testre hat. 
Midőn a' lélek valamit kcpzel, a ' test ilylyen állapotban vagyon: 
a) A külső érző eszköz, melyly által valami kép támad az észben, akkor a' lélekkel 
együt munkálkodik, midőn azt eszembe akarom juttatni. 
Peldáúl: Azért fűt a' nyálunk, ha valami jó ízű étek jut eszünkbe. Ha valami gyö-
nyörködtető muzsikát elevenen képzelünk magunkban; tehát nem tsak a' fülnek 
doboltkája feszül-meg, hanem még a' beszédnek eszközei is igyekeznek annak ki= 
=ejtésén. 
A' látás által be-vett képeknek képzelésekor szintén meg-
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[75.] 
feszül a' szem. Azért ásitok én, ha mást asitani látok. Azért nehez képzelni a' hide-
get, midőn a' heves nyári napokban szörnyen izzadok. Azért nehéz képzelni, hogy 
más jó izűen eszik, midőn már magunk jól laktunk. 
b) Az inak a' képzeléskor oly hathatósan fel-indúlnak, hogy gyakran igaz fájdalmat, 
vagy gyönyörűséget érezzünk a' testnek azon a' részén a' hová előb, vagy a' fájdal-
mat, vagy a' gyönyörűséget képzeltük. Példáúl lehet ebben azon ifjú, ki De La Rue-
nak halálos kerékbe törésén Parisban jelen lévén, az eleven képzelésből szinten úgy 
lábször' törést szenvedett. Ide tartozik Böerhavénak ama' komor kedvű tanitványja 
is, ki mind azon betegségekk jeleit érezte magában, melylyekről Böerhave letzkét 
tartott. - Sött a' betegségek is gyakran nehezednek a' képzelés által, valamint, 
hogy az sok betegségeket meg is gyógyíthat. Úgy gyógyitott-meg Böerhave Har-
lemben egy elhatalmazó kórságot. 
c) Az inas húsokban is nagyob, vagy kisseb készség a' mozgásra, melyly a' képzelt do-
lognak véghez vételére elegendő légyen. Midőn valami rajtunk elkövetett kissebség 
eszünkbe jut, 's bosszú-állást képzelünk magunkban, szintén nagyobb erőt érzünk 
minden tagjainkban 
[76.] 
d) A' képzeléskor együt kell az agynak is munkálkodni; mert azon közben, midőn 
az agy valamivel jobban meg-nyomódik serhi képzelés nem következhetik. 
e) Midőn valamit képzelünk magunkban, onnan^ tudjuk, hogy azon nyilvánkozás a' 
főben ered, 's hogy onnét terjed az után a' testnek töb részeire. 
f ) Ugy tetszik, hogy a' képzelés kiváltképpen az ízlésnek eszközével, és a' gyomorral 
igen egyet ért, és a' kik igen a' képzelésnek adják magokat, gyakran veszedelmes 
betegségekbe is esnek. 
73. §. A' test is visszaható' képzelésre. 
Valamint a' képzelés az inakra, inas-husokra, 's ezek által pedig a' testnek töb részeire 
is hat; szintén úgy viszsza=hat a' test a' képzelésre. A képzelésnek elevensége, és imígyí-
tése nem tsak az eszközökk alkotásától, és természeti mértékléstől függ; hanem azokk 
mindenkori állapotjától és egy szóval mindentől, valaminek tsak folyadékja vagyon a' 
testre. Dylyen a' földnek, égtájnak (clima) tartománynak, és az eledelekk minéműsége. 
Kiknek testek a' mértéktelen élet által el hervadt, azokk az ő képzelések is elhervad. 
Ezt okozza a' vénség, vagy más betegségek is. A forró betegségek pedig es a' részegítő 
italok fel gyullasztják a'képzelést. 
^ az eredetiben: önön 
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[13.] 
74.§. A' képzelésről tapasztalások. 
Egyébb-aránt ezeket tapasztalluk a ' képzelésről. 
a) Annál könynyebben és elevenebben megújítódhatik az érezhető nyom, mennél 
erősebb és eleveneb volt az legelöszer; mennél többször megújítódik, menél lan-
kadtabbak voltak a' vele való nyomok, midőn azt leg elsőben észre-vettük, és men-
nél nagyobb figyelemmel vé vé azt a' lélek. Példáúl; ha itt ' két verekedő embert 
látunk, amott' pedig egy tele hajót emberrel, mely nagy jaj szók között a ' Duná-
ban merül: ki ki látja, hogy ezen végső eset mindenkor könyebben eszünkbe jut, 
mint amaz. 
b) Nem tsak a' külső érzéseket, hanem a' belsőket-is eszünkbe lehet jutatni, főkép-
pen pedig a' látásnak érzéseit, közönségesen pedig annál jobban eszünk be jut a' 
külső és belső érzés, mennél jelesseb (nemeseb) vala az érző eszköz, melyly által 
az érzés esett. Példáúl: a' ki érzékeny, szomorüjátékot akar tsinálni, minden elől-
álló Személyekk természetét; hajlandóságát, 's teselekedeteit kell néki magában 
elevenen képzelni. Ez a' belső érzékekre nézve. A' miket láttunk, vagy hallottunk 
jobban eszünkbe jutnak, mint a' miket szagoltunk, ízleltünk,"v illettünk. 
c) Sémit se lehet képzelni, a' mit valaha vagy nem éreztünk, vagy az érző eszközökk 
által észre nem-vettünk. A' vakon született embernek hogyan juthat eszébe a ' szín-
nek képe? Lehet ugyan 
[78.] 
képzelni egy szálongó szüzet, de ezt is tsak anyiból, hogy már az előt szálongó ma-
darat és szüzet láttunk. 
d) Gyakran támadnak bennünk képzelések akaratunk szerént, vagy akaratunk ellen. 
Ha ki valameny veszedelemben forog: akaratja ellen-is sok rettentő környűl állá-
sokat képzel magaban. 
e) A' képzelésnek is vagyon határja, melyly anál elevenebb, és világosab, mennél szü-
keb, mennél szorosabb. Azért hunynyuk-bé szemeinket, ha valamely dolgot eleve-
nen és világosan akarunk képzelni; meggátolluk avval tudni-illik a' körülettünk lévő 
dolgokk reánk ható nyomait, azaz: szorosab határba zárjuk a' képzelést. 
f ) Sémit se képzelhetünk üdő, és tér nélkül. 
g) Az eleven képzelés elnyomja a' lankadtat. Midőn a' Borbélynak eszközei szemünk-
be tűnek elevenen képzeltük azon fájdalmat, melylyet azon eszközök okozni fog-
nak; ezert gyakran azokk tekéntetére megszűnik a' fogfájás. 
h) Sőt, ha felette eleven, még a' józan ész se szedheti rántzba. Tudjuk, hogy Cagliost-
rónak igen sok követői valának, kiket ezen féíjfiú eleven képzelésekkel anyira bé 
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töltőt, hogy semi keppen nem lehetne őket a'józan észre hozni. Numa azzal tölté= 
=be a' tudatlan Romaiakk fejét, midőn őket a' maga törvényeire akarná vonni. 
[79.] 
hogy Egyéria Nimfával közlötte légyen törvényét, söt, hogy azok attól volnának, 
melylyeknek kézírását egy, vagy két század után vetette fel a' Romai határban egy 
ugyan Romai szántó-vető embernek eke-vasa. 
75.§. Külsőfatytyúerzések. 
Az érzés, és képzelés közöt vagyon egy közepszer. Ezt Untzer külső fatytyú érzésnek 
nevezi. Tudniillik, gyakran megeseik; hogy a' mi érző eszközeink belsőképpen szintén 
úgy érdeklődjenek, mintha valami külső tárgy tet volna reájok nyomot. Dylyenkor meg 
nem kiilömböztethetem az ilyképpen támadót képet az érzéstől; és azt, a' mit észre 
veszek kivűlem való igazi tárgynak is tartanám, ha tsak annak nem létéről más törvé-
nyek által meg nem győződném. Például: gyakran szikrázik a szemünk, tseng a' fülünk, 
's azt véllük, hogy igazi szikrát látunk, és igazi hangot hallunk. 
76. §. Azokat a' képzelés okozza. 
A' külső fatytyú érzésekk külömbféle okai között egyik, kivált képpen a' képzelés. En-
nek hathatossága a' külső érző eszközökre oly nagy, hogy az embert (tsak telylyessen 
hitesse el magával) el-hiheti azon tárgynak igaziságáról, melylyet képzel. Nézzen bár egy= 
=valaki setétben sokáig egy helyre; majd külömb féle ábrázatokat fog látni, főkép' oly-
lyanokat, melylyekkel terhes vala a' képzelés. 
[80.] 
Ha valaki az esőnek végefele (tsak igazán hitesse-el magával, hogy esik,) valamely homá-
lyos helyre teként, látni fogja, hogy még a' levegőből tseppek húllanak; holott, ha a' 
setétben látott abrázatokba botlik, be nem törik a ' feje; se pedig ha az elhitetett esőre 
ki áll, meg nem ázik. 
Bizonyos az; hogy a' hasonló érzések némely bennünk lévő érzéseket el-változtatnak, 
és azokat, melylyek ezek közül, vagy homályosok, vagy elegendő képpen meghatározva 
nem valának, ki faragják. 
A1 természetnek-tudományaban (Physica) vágynák oly módok, melylyekkel a ' füstből 
oly mesterséges ábrázatokat lehet tsinálni, hogy gyakran a' meghalt atyádfiának képe is 
előtted forog. Főképpen azok készítik el magokat Látomosoknak (visionarius) kik önön 
testeket sanyargatások, ostorozások által elfonnyasztván az inakk egész alkotását kísz-
tőssé teszik; ha elsőben az inakk alkatását bizonyos képeknek eleven képzelete által a' 
látomosságra elkészítik; másodszor, ha erősen hiszik mind azt, hogy azok igazi tárgyak, 
mind pedig azok könyen meg-jelenhetnek. Kik születésektől fogva az inakk nagyobb 
kisztősége miatt alkalmatosak a' látomosságra, azokat a' németek igy nevezik; Ein neues 
Sonntagskind. Ebből lehet meg magyarázni minden érezhető tsalatko-
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-zásokat hamis el ragadtatásokat, jelenéseket, boszorkányokról es ördöngosőkről költőt 
hamis történeteket, kisértet' járásokat, 'sa ' t . melylyeket a' tudatlanok fejéből azért ne-
hez kiverni, mert rész szerént nem tudják, miket tehet a' képzelés, rész szerént pedig 
mivel gyermek korokban mindgyárt remitő képekkel (Rémekkel=Dugonics Lemur)ret-
tengetek őket a' tudatlan anyák es dajkák; melylyek idővel az-után méll gyökeret ver-
nek a' természetben. Azért félt éjtszaka Hobbes a' kísértetektől (léjekrettektőli bátor 
nem hitte, hogy Isten vagyon. 
*) Jegyzés 
Ezeket volta képpen meg nem lehet magyarázni, meglehetne pedig, ha mint az ilylyetén 
történetekről, mint ezeknek környül állásairól bővebben tudósodhatnánk. 
77. §. A' Képzelésnek nemei. 
Mint eddig a' képzelésnek tehetségét közönségesen vizsgáltuk meg, most már különö-
sen. Ennek két ágai vágynák: a' képzelődés (phantasia) és emlékezet (memória). Ezen 
osztálynak oka maga a' lélekk ereje, mely szerént ő vagy kényére tsinál maganak képe-
ket, 's kedve szerént el változtatván azokat, magában képzeli, vagy úgy képzeli, az az 
maga' elejébe teszi, mint a' képek az érezhető nyomokból eredtenek. Az előbbenyi tör-
ténetben a' lélekk képzelődése, az utóisóban pedig anak emlékezete nyilvánkozik-ki. 
[82.] 
78. §. Annak munkája. 
A' képeklc önkenyes el-változtatása abban áll, hogy a' lélek, vagy el választja azt, a' mi 
a' képekben egybe=kaptsolva vala, vagy össze kaptsolla azt, a' mi azokban el vala vá-
lasztva. Az elsőt nevezzük Fosztogató tehetségnek (facultas abstrahendi) az utólsőt pe-
dig Költő-tehetségnek (facultas fingendi). Az első tehetség által a' lélek maga elejébe 
teszi egyenként a' képekk részeit; azokból bizonyos részeket ki hágy, vagy meg nem 
határoz, hogy így azon képek töb tárgyakhoz is tartozhassanak. Meg-esik tudniillik, 
hogy az egyenkéntes (egyenként való) (singularis) tárgyakk képeik hasonlatosságok mi-
att egy igen vegyült képpé válnak. Dylyenkor ered egy harmadik közönséges kép, mely 
minden tárgyhoz hasonló ugyan, de azon jegyeit elvesztette, melylyekkel minden egyen-
kéntes tárgyakhoz hasonló volt. Az ilylyen képek tehát közönségesek, vagy érezhető 
fosztogatások, melylyek mint a' gyermekben, mint a ' kutyában meg vágynák. 
79.§. A' költő-tehetség. 
A' költő tehetség által (a' menyire ez tsak al-tehetség) a' képeldc fosztogatott részeik 
egy olylyas képzelette válnak, melylyek az érezhető világban nem talalkoznak. Sőtt a' 
közönséges képekből-is szint' oly' szokatlan képeket készít. Az ilylyen képek neveződ-
nek képzeményekk (phantsama). A' Felső költő tehetségben pedig, melyben az elme 
kész akartva, 
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és bizonyos végre egybe-kaptsolla a' képeket, neveződnek azon képek képzeletekk (ide-
ale).. Ha valaki egy olylyan fát költene, kinek ezüst ágai, arany gyümöltsei lennének; az 
olylyan tsak képzeményt költene. De ha valaki a' fát oly' részről venné tekéntetbe, 
hogy annak minden képei meg-egyeznek a' többi fákkal, már itt ' bizonyos végre kap-
tsolná egybe a' fáiclc képeit; azért tudnüllik, hogy azon fát a' többi fakk rendjébe szám-
lálhassa. Horátz a' vers szerzésnek mesterségéről irt jeles könyvében szép példát adott 
a ' képzeményről. 
80.§. A' kepzelődésrőltapasztalások. 
A' kepzelődésről azt tapasztalluk: hogy minden emberben különös mertékkel vagyon. 
Ezen tehetség függ: 
a) A tapasztalásnak hatarjatól. — A' ki többet látott, hallott, tapasztalt, olvasott; az 
könyebben képzelődik. 
b) Közönségesen a' testtől, anak eszközeitől, 's a' természeti mérsékléstől. - Máskép' 
képzelősködik a' komor, 's máskép' a' véres természetű ember. 
c) Különösen pedig az étkek' még emésztésétől a ' testnek helyhezletétől, 's az egész-
ségnek állapotjától. Ha az étkek a' termeszetnek rendje szerént megemésztődnek 
a' gyomorban, akkor nem álmodunk a' vérengző ütközetekről. 
[84.] 
Más képzelődéseink vágynák midőn hanyat, mások midőn hason fekszünk. Nem 
úgy képzelősködik az ittas, vagy részeg ember, mint a' józan, se pedig a' forró hi-
degben lévő, mint az egészséges. 
d) Az ég-tájnak, tartománynak 's eledelekk némű-néműségétől más képzelődése va-
gyon az Anglusnak, más az Olasznak. Más a' gyenge, más a' nehéz eledeleken fel 
nevelt embernek. 
e) A' neveléstől, társalkodástól és az élésnek módjától. Az udvari ember külömböz 
képzelődésében a' paraszttól. Azért külömböznek Homer' képzelődései Ossián-
étól; Virgilé Klopfstock-étól. Egy szóval ezek okozzák, hogy oly eleven és virgázó 
a' mi kSpzelődésünk a' tsendes álom után; hogy a' Napkeletiekk képzelődése heves, 
az északi népeké pedig tunya és lankadt; hogy más képpen képzelődik a' lélek reg-
gel, más kSpp' estve; más képp', ha igy; másképp' ha amúgy fekszik. 
81. §. Az emlékezet léptsőivel, 's nemeivel együtt. 
az emlékezetet oly tehetségnek tartják, melylyel a' képeket bé-veszük, fenn-tartjuk, és 
eszünkbejuttatjuk. Ez külömbözik a ' megemlékezettől (remi-
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-niscentia) és nints mindenkor avval együtt, nem is vészük azt itten tekintetbe az erez-
hető képekre nézve. Egy képet bé-venni, anyit tészen, mint azt az észbe be-nyomni, 
hogy arról a' tárgynak jelen nem létében-is világos magatudása légyen. A' szerént-is 
külömbözik (szoros ertelemben) az emlékezet a' képzeléstől, hogy annak a' képeket 
híven, ennek pedig elevenen kell eszünkbe juttatni. Annál jelesebb az emlékezet, men-
nél töb képeket, mennél hamarább és mennél több akadályok közöt foghatunk meg; 
és mcnél serényebben, hívebben, és tökélletesebben juttathatjuk eszünkbe a' képeket. 
Nemelylyekk jobb az emlékezetjek az igékre, némelylyekk az igazi dolgokra nézve. Mi-
vel az emlékezetet segélhetjük, vagy a' helyekk helyhezletével, melylyekhez ragasztjuk 
a' képeket; vagy a' képekk egymással való foglalatjaikkal és hasonlatosságaikkal: tehát 
fcl-oszlik az emlékezet helyhezletes (localis) és rendes (discursiva) emlékezetre. Már az 
előt mesterséget is gondoltak-ki az emlékezetnek segedelmére. 
82. §. Arról tapasztalasok. 
Az emlékezetről ezeket tapasztalluk: 
a) Hogy az emlékezet bizonyos tzélra intézet gyakorlás által tökélletesedjék ugyan, 
de 
[86.] 
a' felette való erőltetés által el gyengül, és ha nem gondolunk véle, elpusztul. 
b) Annál jobban eszünkbe ötlik, fenn marad 's eszünkbe jut a' kép, mennél kiváltab-
ban fogtuk azt meg. mennél jobban figyelmeztünk nem tsak a' reszképekre, azokk 
egymáshoz való közökre (ijjet vények re) és foglalatjaikra is; hanem az egész képnek 
a' többiekhez való közére-is, melylyeket azon képpel együtt egyszerre meg fogtunk; 
meíTél töbszer, és töb környülállások között eszünkbe juttatjuk a' képet és mennél 
lankadtabbak az avval bé-vet képek, mint, mikor azokat meg fogtuk, mint. mikor 
eszünkbe juttatjuk. - Ha valaki legelsőben megy Bétsbe. váljon mikor akad hama-
ráb szallására. akkor-e midőn szallásának képét kiváltán, nagy figyelemel. a' többi 
házakhoz, való minden tekinteteivel, az az: annak helyhezletével együtt eszébe 
nyomta, abból gyakrabban ki-, és be-járt? vagy akkor, midőn sémit se gondolván 
avval, hogy szállását minden egyéb házaktól megkülömböztesse, semijelt se képzel 
magának, mely néki szallásának képét eszébe juttassa. — Innét vagyon, hogy né-
melyek a" mit egy helyen jól megtanultak, azt más környülállások között el nem 
tudják mondani. 
[87.] 
c) Az emlekezetnek jósága a' testtől és az étkek megemésztésétől függ. — Midőn jól 
laktunk gyakran éppen sémit se tanulhatunk-meg könyv nélkül. 
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d) A kortól (aetas). Fiatal korunkban leg eleveneb szokot leni a' mi emlékezetünk. 
e) A' megemlékezetben (reminiscentia) hatható állapotban vagyunk; ha pedig a' ké-
pek önként jutnak eszünkbe, akkor szenvedő állapotban vagyunk. Ennek okát aláb 
meglátjuk. 
f ) Az emlékezet kivált képpen az agytól függ, mely ha megnyomódik, vagy meg eve-
sedik, nagy kár esik az emlékezetben. -
Azt mondja Böerhave: hogy a' kiket a guta megüt, gyakran megfelejtkeznek a ' lö-
nyök' nevezetiről, melylyek esmét eszekbe jutnak, ha rajtok eret vágnak. 
g) Fen-maradnak a' mi emlékezetünkben azon képek-is, melylyekk külső érző eszkö-
zeik elromlottak. A' vak megemlékezik a' valaha szemébe tünt szinekK képeiről. 
*) Jegyzés 
Ezzel újra megvítatik, hogy az erezhető nyom nem tsak az agyba ereszkedik; hanem vagy 
maga fenn-marad az agyban, vagy mást termeszt maga helyett, (68. § . ) 
83. §. A Megemlékezet. 
Ha valamely képről magunk tudása vagyon, hogy tudni-illik az már egyszer eszünkben 
volt; az az: ha 
[88.] 
az egyszer már bé-vet képet ugyan azonnak^ esmérjük, melyly ez előtt volt, azt szok-
tuk mondani, hogy arról megemlékezünk (reminisco). A' megemlékezet tehát egy bi-
zonyos ítéletben áll, melylyel az előnkbe tett képet ugyan a z o n a k ^ esmérjük, mely 
már egyszer eszünkben volt. A' megemlékezés tehát az esméretnek felső - tehetségé-
hez — tartozik. Ennek-is vágynák léptsői, melylyek abban állanak, hogy a' mellék-ké-
peket, melylyekkel a' megemlékezetre ki-tett kép egybe vala kaptsolva, eszünkbe jut-
tassuk; az az: juttassuk eszünkbe az egesz képet, melynek azon kép rész-képe vala. 
Mert azok szerént tészen a' lélek a' volt képekről Ítéletet. 
II Rész 
A' Képek' Rendjéinek Törvényeiről 
(Leges successionis ideae) 
84. §. A képek Rendjeinek kútfejei. 
Miért következnek az érzése12"^ rendesen egymásra? Ennek ok-feje rész szerént kívü-
lem vagyon; az az: a' tárgyakk, mint az én eszközeimre, mint egymásra való rendes 
helyheztetjeikben; rész szerént pedig Bennem is; az az: azon közösülésben, melylyel 
" helyesen: azoknak 
töt helyesen: azoknak 
helyesen: erzések 
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az én eszközeim, vagy az egyindűlatú inak által, vagy a' többi inak által is egyet érte-
nek. Példáúl, az 
[89.] 
inakk ötödik párja mindenfelé ereszkedik: az izlő eszközbe, az orrba, a' gyomorba és 
a' szemekbe is. Hasonló képpen sok inak közösködnek egy mással, az ő eresztékjeik ál-
tal, melylyek gyakran egyből kibújván a' másikban tűnnek-el. Azért támadnak a' mi 
eszközeinkben néha oly' érzések, melylyekre semi féle külső tárgy nyomot nem tett, 
tsupán tsak a' más inak által közlött érdeklés miatt. 
*) Jegyzis. 
Innct származik, hogy némelykor valami émclygő szag a' gyomrot hányásra erőlteti; hogy 
néha történetből megrettenünk, azaz: minden inas-húsokban rcszketcgség támad; hogy ha 
az üveget vas szeggel tsikorogtatjuk, egesz testünkben fel-borzadunk; hogy némely embe-
rek ha bizonyos állatokkal egy házban (szobában-hajlékban) vágynák, azonnal elbágyad-
nak, bár azt ne lássák is. Innct lehet talán sok ösztön-szabású nyilvánkozásokat is meg 
magyarázni. Például: hogy némely ember gyomrából nem szenvedhet más valakit, bátor 
soha semit se vétett légyen is neki. 
85.§. A kép-társalás. 
Valamint rendes az érzésekk úgy rendes a* képzetekk folyása is. De ezeknek kútfeje 
nem tárgyas, hanem éppenséggel alányos (subjectivus), azaz: ezekk kútfeje nem függ 
a' tárgyaktól, hanem tsak azon alanytól, melylycl érez és képzel. Egy képzelés bizo-
nyos szabások szerént a' másikra vezet benünk, amit a' képzelés' törvényeinek, vagy is 
a' kép társalás törvényei-
[90.] 
-nek nevezünk azért, mert azokk foglalatjai, melylyek szerént egyik a' másikat nemzi, 
társaiásnak neveztetnek. Mivel pedig ez (a' lélek' igen fontos és különös jelenségeinek 
megfejtésére) mintegy kúlts gyanánt szolgálhat, méltó, hogy annak okait, törvényeit, 
külömbségeit. és folyadékjait helyesen megvizsgáljuk. 
86.§. A' kép társaiásnak okáról - állományok. 
A' kep-társalásnak okában meg nem egyeznek a' lélek-vizsgálók (Lejekményesek_ -
LejejOudornány-osok} mert némelylyek fiziologiás. némelylyek lélektudományos okát 
akarják ennek adni. Az előbbiek közül Hobbes azt állítja: hogy a' kép-társalás a ' velő-
ben a' gondolatok' szüntelen mozgásából származik. Hartley azt tartja, hogy a' velőben 
való lüntázások egybe-ütközzenek. Des Cartes, Loke, Malabranche úgy vélekednek, 
hogy a' mely bélyegeket magokk rendre kivájnak az agyban az élesztő lélekzetek, azo-
kon ismét által futnak. Bonnet pedig és Condillac azt gondollák, hogy az agynak apró 
fonálkai bizonyos képpen egybe-kötetődjenek. Az Utóbbiak közül Tiedemann a ' kép-
társalást állitja rész szerént az ő tárgyas foglalatjaiban leni; rész szerént (Genuai Antal-
57 
lal) a' szokásban. Mayer úgy vélekedik, hogy a' kép-társalás a' képeHc hasonlatosságá-
ban álljon. — mind ezen állományok olylyanok, melylyekk se lételek nints megvitatva, 
se pedig nem^ elegendő okok azokra, a' melylyekről vélekednek. 
87. §. Mit mond arra a' tapasztalás? 
Hogy ezen kérdést a' tapasztalásból, a' menyire lehet megfejthessük, előre tudnunk kell, 
hogy a' 
[91.] 
képek huzamosan és meg nem szakadva folynak a' lélekbe, és tsak a' tárgyakra nézve 
fekszenek egyenként (egyedesen), de valóban egymástól nintsenek meg-válva, hanem a' 
mi Magunktudásában (eszmélyünkben) egy huzamos (continuus) egészet tsinalnak.*) 
Mivel pedig a' képek az ő viszontagos tekénteteikben el nem változnak, 's az észben 
szüntelen fen-maradnak; lehetetlen, hogy bennem egy kép, az az: ez en huzamos egész-
nek egyik része meg-világosodjék, ha tsak a' tő-szomszéd képek az ő homályaikból, 
valamit el nem vesztenek, mert ezen kép semi határral nints körül-keritve (kertelve), 
hanem a' másikkal egybe- vagyon-kaptsolva. így tehát többet, vagy kevesebbet veszte-
nek-el az ő homályjaikból, a' mefTyivel idéb vagy tovább állanak a' képzelésnek határ-
jából. Ez anyit tészen, hogy bennünk' egy kép a' másikba vezet. 
*) Jegyzés 
Azcrt mondja Wolff: cui libet perceptioni confusa pcrcepüs eorum, quo per-
ccpta sunt; azaz: minden kép mellett, melylyet észbe vettünk, vagyon egy vegyült mel-
lék-kép. így szól Ebcrhard is. 
88. §. A' kép-társalásnak közönséges szabása 
Ha tehát jegy kép megvilágosodik a' többiek közül, melylyeket egyszerre vettünk-észre, 
a' többiekk is lassan lassan fel kell serkenniek, és megvilágosodniok. Az olylyan több ké-
pekből, melyeket vagy együt, vagy egy más után vettünk-észre, támad egy Rend (Series). 
[92.] 
Azért ez a' kép-társalásnak egyik törvénye: Hogy ha bennünk a' rendnek egyik része fel 
serken, fel serken az egész rend is. Lassúk imar ha ezen törvény közönséges és elegendő 
e' arra, hogy azon különös törvényeket, melylyeket Hume, Home, Perard, Wolf és Mey-
ners elő adnak, tsak egyedül ebből kiszármaztathassuk. 
89.§. Ebbőlkülömbfele törvények. 
Az egyűttlévő tárgyakk képeiket egyszerre veszszük-észre; tehát szükségesképpen ezek 
egymást az emlékezetben is felserkentik. Ez az együtlételnek (coexistentia) törvénye. 
Szintén ezt mondhatjuk az egy másra következő tárgyakk képeikre nézve is: ez a' kö-
vetkezésnek (successio) törvénye. A' hasonló képeTdc közös rész képeik vágynák. Ha 
tehát egy hasonló kép fel serken; fel serken azon képnek rész képe is, melyhez hasonló: 
pedig nem - pediglen 
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következés képpen fel serken az egesz kép is. ez a' Hasonlatosságnak (similitudinis) tör-
vénye*). Ebből és az előbbenyi törvényekből foly a' Rendnek (ordo) törvénye is. Ha 
valamit folyadék képen gondolunk, annak tulajdonsági - is (vagy tapasztalásból, vagy 
okoskodásból) jutnak eszünkbe, a ' mi ezen folyadékoldc okfeje; következés-képpen 
eszünkbe jut maga a' löny is, melyben azon okfő vagyon. Egy szóval: a' művokokk, és 
művekk; az okfőkk és folyadékokk; a' középszernek és tzelnak 's a ' t. képeik egy mást 
fel serkentik. 
[93.] 
Ez a' müvokosságnak (causalitas) törvénye. Szint' ugy fel serkentik azon képek is egy 
mást, melylyek az érző eszközökk foglalatjára és közösködésére nézve eszünkbe jutnak. 
Ez az eszközök-foglalatjainak törvénye.**) Oly szabás ez, melylyet még eddig nem 
elegendő képpen vevénk tekéntetbe. 
*) Jegyzes. 
Hasonlóik neveztetnek azok, melylyek némely jegyekben megegyeznek. Ha tehát valaki 
az üstökös tsillagról elő - hozakodik: eszünkbe-juthat, vagy eppen a' regi Magyar Eldődink 
(Elejink) tsomos üstöke, vagy valami tsillag. 
**) Jegyzes. 
Ha Meyners az eszközök' foglalatja által azt erti, hogy egy eszköznek Srdeklésére érdek-
lődik az avval egybe kaptsolt eszköz-is, következés képpen, hogy egy eszköz által fel ser-
kentett kep, a' másik eszközben is fel serken, akkor ezen törvény a' Termő-tehetséghez 
tartozik; mert itt' a' képnek fel serkentője az eszköznek közép-szeretlen érdeklődésétől 
függ. Ellenben pedig, ha a' képnek fel serkentése az eszköznek közép szeres érdeklésétől 
függ: akkor vagyon ezen törvénynek az újratermő tehetségben helye. 
90. §. A' kép társulásban lévő tsatkep. 
Ezen képtársalás által egy képről a ' másikra nem tsak által léphetek, és úgy a' képekk 
egész rendjeit eljárhatom, hanem ezen rendeket egy formába is szedhetem, azért, mert 
egy rendnek képe száz egyéb rendekben is vagyon, s ezáltal mind azon rendek 
[94.] 
egymás között egybe-lehetnek kaptsolva. Tsak egyedül tőlem függ tehát, hogy a' ké-
pekk rendjeit bizonyos Tsat-képek (idea conjunctionis) által egybe kaptsoljam, 's igy 
ezen tsatkep által az én gondolataim' tárházának kultsát egészen hatalmam alá vegyem. 
91. §. Nem minden kép egyenlő felserkenthetésü. 
Mindazon által ne véljük, hogy minden képet es mindenkor egy könyen fel lehessen ser-
kenteni, vagy, hogy minden képek egy tehetségűek lennének a' többi képekk fel serken-
tésében. Korán sem: mert azon kívül, hogy az eszközökk a' képek' felserkentésében 
nem mindenkor egyenlő a' készségek (mert azok a' testnek állapotjától függnek, 'sigy 
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a' képek' fel serkentésében az emlékezetet gyakran meg gátollak, azt is meg kell gon-
dolni; hogy mint a' képek' fel serkentésének (resuscitao^) mint fel-serkenthetésének 
(resuscitabilitas) léptsői vágynák, következő képpen a' kép-társalásnak is. 
92. §. Milyen kép jut töbszer eszünkbe ? 
Andi töbszer jut, tudniillik, valamely kép eszünkbe, menél töb rendekben vagyon, és 
menél nagyobb a' nyomokk somája, mely szerént a' lélekben fen-marad: következőleg, 
mennél töbszer megújítódik, mennél elevenebben vésődik-bé; mennél ki-terjedettebb 
és mennél hatalmasabbak azon képek, melylyekbe bé vagyon szőve. Uralkodó képekk 
(idea domináns) nevezem azokat, melylyek a' lélekk magatudásában minden 
[95.] 
egyéb képek felet jelen vágynák. Anál bizonyosabban 's könyebben fel serkentődik pe-
dig a' kép mennél több okok lesznek a' kedv, és esméret' állapotjának részére az (73.§.) 
elől-adott okok közül mennél jobban szolgál a' testnek állapotja annak felserkentésére, 
az az: mennél erősebben dolgoznak a' belső eszközök anak megújítására; végre mennél 
kevesebbet ellenkezik ezen kép az eleveneb képekkel. 
93.§. Melylyik kép serkenti-fel gyakrabban a' másikat? 
Ellenben anál töbszer serkenti-fel egyik kép a' másikat, mennél több rendekk széke va-
lamely kép, melyre intéztetik a' foglalat; és annál bizonyosabban, mennél eleveneb, hir-
telenebb, és újabb a' kép, mert úgy jobban figyelmez a' lélek reá.es mennél készebbek 
anak szomszéd-képei a' világosságnak határjába való megjelenésre. Némelykor használ a' 
képekk vegyültsége is arra, hogy ezen kép töb részekről illetődhessen és ingereitessen 
a' felserkenésre. 
94. §. Mikor társalkodik össze szorosabban két kép? 
Végre annál szorosabban öszve-társalkodik két kép, es azokk viszonlagos felserkenése 
anál bizonyosabb, ménel jobban figyelmeztünk mind a' kettőre, akkor mikor észre-vet-
tiik; menél jobban megvizsgáltuk az ő egymagába való tekéntetéket; menel töbszer gon-
doltuk őket együt; mennél rövidebb üdő folya-el, 
[96.] 
hogy őket együt gondoltuk; mennél közép szeretlenebben követik egy mást; és mennél 
töb foglalatokkal vágynák egybe-kaptsolva, az az: mennél hasonlóbbak egy máshoz. 
95. §. Mi következik a' kép társalásból? 
Innét már történhetik; ha a' képek egymással oly' szorosan egybe-kapcsolódnak, és oly' 
sebesen követik egymást, hogy én azokat egy mástól már meg nem külömböztethetem, 
^ resuscitatio 
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's nem is vehetem őket-be, mint valami egyenkéntes képeket. Egy szóval: egy be-folynak 
azok, és az egész Magatudás el-enyészik, melyly-engem' egyikről a' másikra vezérelt: 
mert mind összeséggel állanak előttem, úgy, mintha tsak egyes egyedül való nyomok 
volnának. Azt vélem példáúl; hogy' midőn valami testre tekéntek, mintha anak színét, 
igaz ábrázatját, távüllétét, materiáját, a' melyből áll 's a' t. középszer etleníü látnám, 
holot tsak a' testnek tetsző külje (superficies) lehet a' szemnek tárgya. A képelek ezen 
egybefolyása sok lélektudományos tsalatkozásoTck oka, melylyeket az mind igazi lö-
nyölck tart, ki azokat széljel nem fejti, azaz: a' maga képeinek eredetét emberül ki nem 
nyomozza, mint pedig a' közepszeretlen képekkel együtt egy korba teszi. 
*) Jegyzés 
Ebből kell megfejteni: 
a) A' ( 1 9 . 2 0 . 7 5 . § § ) e l ő a d o t különös jelenségeket. 
b) Miért kissebbül-meg a' mi tselekedeteink egyenkéntes részeinek magatudása, annál in-
káb, mennel jobban nevekedik az azokban való készség? 
c) Miért tetszik nekünk a' flziognomiás jelenségekben, hogy valami dologról egész ké-
pünk, vagy érzésünk legyen, holott anak részképeit elő-nem adhatjuk. Példáúl: Des 
Cartes nagyon kedvelte a' kantsal embereket; maga se tudta miért: azért tudniillik, 
mert valaha egy kantsal mátkája volt. 
[97.] 
d) Miért nem mondhatjuk-el azt halkal, a' mit eddig szaporán mondani szoktunk. 
96. §. Miért forog ez, és nem más kép előttünk ? 
Mind ezen okokból öszveséggel okát kell adni: miért forog ez, és nem más kép előttem? 
És oly' sok rendek közül melylyek az ő társaiások miat szint' úgy elő-állhattak volna, 
miért volt éppen tsak ez, es nem más rend oly szerentsés, hogy' az én figyelmemet ő 
reája fordítottam? Enek ez az oka: mivel a' köz-kép (idea média), melyly engem' egy 
képről a' másikra vezérel, gyakran oly homályos lehet, hogy azt hamar észre nem ve-
hetni, tehát megtsalatkozom, mintha tudniillik egy képről a' másikra ugrottam volna, 
vagy azt vélem, hogy azon kép hirtelen eszembe őtlöt. . Hogy ha már ilylyen képek 
fontos dologban , példáúl a' lélek' dolgaban, járnak, tsak nem elhitetjük magunkal, 
hogy' azokat vagy a' természet, vagy éppen valami természet felet való lőny öntetté 
belénk. 
97. §. Honnét ered a' hasonló történetek' várása, az eleven érzés, és eleven érzékenység? 
Ha egy jelenségre gyakrabban más jelenség következik, azokk képeik benünk öszve-társ 
alkodnak, úgy, hogy, ha egyik fel serken, azonal reá várjuk a' másikat-is, mint valami 
jövendőt: ezen épül a' hasonlójörténetek' várása.*) De ez más alapon is épülhet, mivel 
megeshetik, hogy a ' jövendőkk okaik, vagy képeik homályosok lehetnek. Ekkor úgy 
tetszik, mintha a' jövendőről valami közép szeretlen érzésünk lenne, és ez ilylyen várást 
nevezünk Elev-érzesnek. Hogy ha pedig magunk se tudjuk mit várunk, akkor ezen fe-
lette homályos várást mondjuk Elev-erzékenységnek.**) 
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[189.] 
*) Jegyzes 
Mivel a' ködre gyakran eső következik; azért, mihelyt ködös az üdő, mindgyárt esőt vá-
runk. 
**) Jegyzes. 
Gyakran megesik, hogy valamely szerentsétlenségnek reánk következését, előre megérez-
zük, de mitől, mitől nem, előre nem tudjuk. Az ilylyen jelenségeket gyakran meg lehet 
Magyarázni az eszközöick nem természet' rendjén folyó állapotokból. 
98. §. A' kép-tarsalásról tapasztalások. 
A' Kép-tarsalásról ezeket tapasztalluk: 
a) Hogy az egy rend szerben lévő képek viszontagos szerben (proportio reciproca) 
vágynák, bátor ezen Szert valami más okok fel-bontják-is. Példáúl: legyen a' képeklc 
rendje ez: a2 ,b4 ,c6 ,d8 . 
A' hoszú üdő miat változzon-el ezen képnek a2 világossága erre a. LátjuJ^hogy itt 
a' Szert a' hoszú üdő felbontotta; tehát el kell változni a' többi képekk is ezen 
rendben. De mikep' úgy, hogy, mivel ezen képek Szeressek, és mivel ezen kép a2 
erre változott a, tehát viszontag azon szerben el változnak a' rendnek többi képei 
is, úgy hogy ezen kép b4 változzon erre b2; c6 erre C3; es d8 erre d4. Ellenben 
ha ezen kép a viszsza=lépne a' maga elöbbenyi világosságára, az az: erre a2: azon-
nal viszsza-veszik a' többi képek is az ő elöbbenyi világosságokat, úgy, hogy b2 
légyen b4; c3 pedig cő; es d4 légyen d8-
b) Hogy üdővel, mint az egy enkéntes képekk világossága, mint az ő társaiások el-
gyengül, hatsak mind a'=kettőt meg nem újítjuk. Ennek ez az oka: azon 
[99.] 
régi képekre szüntelen új képek következnek; és mivel az-újak elevenebbek, a' ré-
giek pedig lankadtak, tehát azok elnyomják ezeket. - Azért, ha valakivel valamely 
képet elakarunk felejtetni, azon kell lennünk: hogy üdőt adván neki, azalatt ellen-
kező eleven kepekkel töltsük - be a' fejét. Úgy példáúl: ha valamely tolvajt el akar-
nank szoktatni a' lopástól; elsőben elkellene előle minden alkalmatosságot a ' lo-
pásra zárni. Azomban pedig a' tolvajlásnak képe alatt öszsze-társalkodott képeket, 
tudniillik: a' pénznek, mint gondolom jónak képét, melyly a' tolvajságot a' képhez 
kaptsolla, kellene ostromlani, ellenkező eleven képek által. 
c) Hogy a' képek' öszsze kaptsolásában nem minden függ a' mi kényünktől, se nem 
minden kénytelen. Példáúl: a' mi képeinkk öszve-kaptsolása függ azon rendtől 
melylyel a' mi kívülünk való tárgyak egy mást követik. Már tehát nints az én hatal-
mamban, hogy a' tárgyak o)p rendel ne kövessék egymást. Tehát az fenn áll az én 
kényemen, ha váljon bé-akarom e' venni a' tárgytól a' nyomot, vagy nem. 
62 
d) Hogy végre az öszsze-társalkodot képeket is el választhatjuk egymástól, ha ezek 
közül egyikhez vagy elevenebb, vagy azzal ellenkező képet tsatolunk; ha az egyilck 
megújítására a' testnek állapotját alkalmatlanná teszük, - ha valamelyikkel fel-ha-
gyunk, az az: ha azokat együtt nem gondolluk; ha egyik tői a ' mi figyelmünkét 
[100.] 
egészen el-vonyuk 's a' t. A' képekk ezen széljel-szedése nélkül lehetetlen volna az 
értelemnek gyökeres hibáit meg orvosolni. 
99. §. Hogyan vesztegeti meg a' képzelés az érzést? 
Már fellebb emélettük, hogy a' képzelés gyakran ki dolgozza azt, a" mi az érezhető 
nyomban homályos, vagy lankadt. Sót, hogy azt meg is vesztegeti. Ez így mégyen végbe: 
Az érzésekben vágynák homályos, vagy meg nem hatarozott részek; a' képzelés eleven; 
az érzéseket tehát könycn ki dolgozhatja; mert a' kepzelésnek hamissága ellen sefnit se 
szólhat a' homályos érzés. így tehát az, a' mit képzeltünk, a' homályos érzésnek helyét 
foglalla-el, főkép' ha a' képzelt dolognak a' homályos érzéssel valami hasonlatossága va-
gyon, és evvel öszsze-keveredhetik. Mar tehát azt vélem, hogy mint azt, mint ezt együtt 
vettem-eszre. Es így megy mint addig, valameddig az érzésnek lankadtságát a' kepzelés-
nek elevensége fellől nem halladja. Ebben anál inkáb meg tsalatkozhatom, mennél ele-
venebb a' képzelés, és mennél lankadtabb, és meg határozatlanabb az érezhető nyom, 
mefiél crősebben hittem előre, hogy azon el változot tárgy' igazi tárgy volt, mert az 
által sokkal hajlandob leszek arra, hogy' azt, a' mi tsak leni látszik, igazinak tartsam: 
végre pedig anál inkáb meg tsalatkozhatom, menél hasonlób volt egy részről az érezhető 
nyom a' képzelessel. 
*) Jegyzes. 
Azcrt icdnck^mcg némclylyek a' magok árnyékától. 
[ 1 0 1 . ] 
100. §. Mely részről serken-fel inkáb á kép ? 
Hogy egy kép eszemben vagyon, és arra más következik, a ' következendő kepet azon 
részről jobban tekéntetbe veszem, melyről ő az eszemben lévő képpel hasonlób. Mert 
a' lélekben az első képnek némű némű jegye még jelen vagyon az arra következő képnek 
nyomakor, 's igy az utólsó képnek nyoma meg-kettőztetik; az eszközök azomban a' kö-
vetkező képekk bé-vételére mozgásban vágynák, holott a' többiekre nézve még el se 
készültek. Azért tsalhat meg benünk' könyebben a' szem-fény-vesztő, ha először ki be-
széli, mi fog történni. Mert a' már felserkentődet képzelés könyebben kipótolhatja az 
érzésnek héjányosságát. Innét lehet azt is meg magyarázni, miért függjen aRyira az érzés 
a' lelekk, és esméretnek állapotjától, és a' mi gondolkozásunkk módja a' bennünk ural-
kodó képektől. Példáúl: Vezuviusnak rettentő tűz-okádásakor más gondolatok forognak 
^ iednck = ijednek 
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a' természet' vizsgálónak, mások a' képírónak, 's mások a' város' rendtartása' kormá-
nyozóinak fejében. Az első okát keresi ezen jelenségnek, a második arról gondolkodik, 
miként festhesse le ezen jelenségnek eleven képét, a' harmadik pedig azon, mi rendelé-
seket kell teni a' városban, hogy az abból eredő szomorú kártételeket meg lehessen el-
lenezni. Azért, mert mind a' háromnak tulajdon képekkel terhes a' feje, melylyek a' 
többi képek között uralkodnak, következőleg az ilylyen érzéskor veendő képre nem 
tsak önként, hanem az elkészült eszközök által is segítetik az elme. Az ilylyen érzés 
tehát valóban függ a' leieknek 's a' t. állapotjától. 
[102.] 
101.§. A' társaid s által az érezhető nyom d tárgy kepével ebesül. 
Ugyan ezen képtársalásnak köszönhetjük, hogy az érezhető nyomok a' tárgyakk képei-
vel egyesülnek. Az érző eszközök által egyenként észre vészük tsak a' szinek, nehéznek, 
keménynek, szagnak, hangnak 's a' t. nyomait. Ez még nem képe a' tárgynak. Hogy 
anak képe lehessen, szükség azon fellől, hogy az érzéseknek hasonlítása által mint azt 
megtudjuk, ha váljon azon tárgy színes, nehéz, kemény, szagos, hangos e' 's a' t; mint 
pedig, hogy ezen egyenkéntes nyomokat egy foglalatban előnkbe tegyük. Ezen egybe-
foglalás, már a' kép-társalásnak műve. Annak kell tehát tulajdonítanunk: 
a) Hogy az érzések mellett a' tárgyakról képeket is nyerünk. 
b) Hogy nem tsak az érezhető nyomot, hanem magát a' tárgyat is észre vem látsza-
tunk. 
*) Jegyzés. 
Ezen módja a' kép-társalásnak oly erős, hogy ha azon tárgynak valami képe nem mind-
gyárt ragaszkodik az érezhető nyomhoz, melyből azon nyom származik, vagy származ-
hatik, bizonyos fájdalmat, és nyughatatlanságot érezünk mint addig, még a' mi képzelé-
sünkk űrét ki nem töltjük. Azért vagyunk oly nyughatatlanok, ha estve a'házban valami 
zörgés támad, es a' nyomnak tárgyát fel nem találhatjuk. Ezen fájdalmat okozzák a' ho-
mályos képekk rendjei, melylyeket legnagyobb igyekezetünk után se világosíthatunk meg. 
Hogy a' képek' okainak kinyomozásában ne gyötrődjen a' község, azonal a' természet' 
felet valónak szárnyai alá siet. 
[103.] 
102. §. Az elmének külömbsége miből származik ? 
Minden embernek vagyon tulajdon hatáija, melyben önnön gondolatjai foglaltatnak. 
Vágynák tulajdon úralkodó képei, következőleg a' képeket, mint tekéntetbe venni, 
mint egybe-kaptsolni való tulajdonságai. Valamint tehát, vagy hasonlatosságára, vagy 
külömbségére vagy belső foglalatjára, vagy elevenségére, vagy érezhetőségére nézve szok-
ta a' képeket tekéntetbe veni; Szint' úgy társalkodnak öszsze az ő képei, és úgy álla-
nak elejébe. Ugyan azon külömbség tehát, melyly a' kép-társalásnak módjában talál-
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kőzik, megkülömbözteti egyikk eszét a' másikk eszétől. Azért vagyon egyikk virgontz, 
a' másikk találmányos, harmadiknak méll, a' negyedikk közönséges 's a' t. elméje. 
103.§. A' kép-társalásból különös jelenségeik [való]*1 megmagyarázása. 
Végre különös jelenségeket lehet megfejteni a' léleTck históriájában a' kép-társalásból. 
Példáúl: miért beszéljen kiki örömöst magáról, önnön esetéről, dolgairól és hozzátar-
tozandóiról? Miért nehéz a' tanúit embernek oly' valamiben eljárni, amit a' tanulatlan 
könyen végbe víszen? Miért nem szokott a' méllen gondolkodó ember töbnyire ékessen 
szólló lenni? Miért alkalmatos az ember egy helyen mindenre, más helyen pedig semire 
sem? — A' kép-társalás sokidétlen itéletelck (prejudicium) kútfeje. A' jegyzésnek tehet-
sége is töbnyire az ő műve. Az ilmodasnak pedig, es a' gondolatok' egész határjának 
legnagyobb mestere. 
[104.] 
III Rész. 
Az egész Esmeret' tehetsegének toldalékja. 
(Függejekjej 
104. §. Ezen résznek osztályja. 
Méghátra vágynák néhány darabok, melylyeket itt elő-adni szükségesnek ítélem. Ezeket 
különös toldalékba szerkesztettem azért, mivel sem a' Termő, sem az újra-termő tehet-
séghez nem tartoznak, hanem mind a' kettőt előre már megkévánják. Ide tartoznak 
ezek: a Beszédnek tehetsége; a' Zseni (Fellengészj; az elmésségnek külömbsége önnön 
okaival együtt és egy néhány kérdések, melylyeket az esméret' tehetségére nézve tenni 
szoktak. 
Első Tzikkely 
A' Beszéd' Tehetségéről. 
105. §. A jegyző-tehetség kétféle, és azért 
vagyon tehetségünk a' mi képeinket megjegyezni (59. §.). Ezen tehetség abból áll, hogy 
a' képeket úgy egybe-foglaljuk, hogy benünk egyik mindenkor a' másikra vezessen. Az 
ilylyen tehetség (legtágasabb értelmére, 's legalatsonyabb nemére nézve) tsak az érző 
eszközökk emlékezetnek, képzelésnek és a' képtársalásnak műve. Következő képpen kö-
zös a' barmokkal is. Szorosabb értelemben a' Jegy (sigma) nem minden érezhető kép, 
melyly én benem mást felserkent; 
1
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hanem tsak az, melylyet fel-tett szándékból arra választattam. Ezen tehetség által te-
hát nem tsak azon képekről melylyek egy mást fel-serkentik, hanem azon közökről is, 
(relao^), melylyek egy képnek, úgy mint Jegynek a' másikához, úgy mint a Jegyzett-
hez (signatum) szoktak teni, ki vált magatudása vagyon. 
106.§. A' Beszéd tehetség is két féle. 
A' Jegyző tehetségnek egyik ága a' Beszéd-tehetség, melyly által mi a' mi képeinket 
külömbféle hangokkal megjegyezzük. A' Beszéd-tehetséggel való tökélletes élésre szük-
séges: 
a) Hogy a' hangokk jegyeit, melylyeket más testek magokból adnak, ne tsak halljuk, 
hanem magunk is ki ejthessük. 
b) Hogy azokat megértsük — valamint a' jegyző-tehetség, úgy a' Beszéd-tehetség is 
két féle: az Alsó és Felső. A' Beszédnek alsó tehetsége tsak azt mondja, hogy a' 
hangok tágos értelemben tsak jegyek. Ez tehát származik. 
a) A' Hallásnak érző eszközeiből, melylyekkel a' hangot béveszük. 
P) A' szóllásnak erejéből, melylyel a' képekk hangjait a' nyelv által szint' úgy 
ki-ejteni igyekezünk, a' mint hallottuk. 
7) Az emlékezetből, képzelésből, és kép társalásból, melyly által a' hanghoz ra-
gasztjuk a' képnek értelmét és adatott alkalmatossággal mind a' kettőt eszünk-
be juttatjuk. 
107. §. Miben kiilőmbőzik d Beszédnek felső tehetsége az alsótól? 
A' Beszédnek felső tehetsége ebban külömbözik az alsótól, 
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a) Hogy avval nem tsak egyenkéntes képeket, hanem egész rendű gondolatokat is; 
nem tsak közönségesen, hanem meghatározva, és külön-külön is megjegyezzük 
azokk közeikkel együtt. 
b) Hogy a megjegyzet gondolatok közönségesekké, és fosztogatottakká is válhatnak. 
c) Hogy ezen tehetségben fel-tett szándékból jegyezzük meg a' képeket, és világos 
magunk tudása vagyon mind azok közökről, melylyek a' hang, és kép közöt vágy-
nák, úgy mint a' jegy, és jegyzett között. 
d) Hogy itt ' a' hang-jegyeinek magán-hangzókk (szózatosokk) (vocalis) és pedig ize-
sültelek (articulatus), az az: igékk kell leniek, azért, hogy a' beszéd' közben egyik 
a' másiktól értelmesen megkülömböződjen. Ez tehát az alsó tehetségre szükséges 
tehetségeken kivűl, ezeket is meg kéványa, úgymint: a' Figyelmet, Fosztogatást, 
Hasonlítást, értelmet, és külömböztetést. 
•ri relao = relatio 
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108.§. EzeTék még más Külömbözete. 
Végre meg-külömbözik a' beszéd a' természetes és mesterséges beszédtől. Amaz a' 
hangnak oly jegyeiből áll, melylyeket a' természet' ösztöne szerént magunkból ejtünk, 
és minden tanítás nölkűl is érthetünk. Ebben meg egyezünk a' barmokkal, mert azon 
törvény szerént, melyly az egész eleven, és nem eleven természetre kiteljed, minden löny 
hangzik az illetésnek mértéke szerént. Mi nálunk, és a' barmoknál az érzesnek, 
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hallásnak és beszédnek eszközei oly szoros foglalatban vágynák, hogy, ha az érzésnek 
eszközei erősen megilletődnek, a' többiek azonnal kénytelenek magokból hangot ejteni, 
melyly az állatnak belső allapotját ki jelenti. Mihelyt pedig más állat azon hangot hallja, 
azonnal felserken behe ugyan azon hanghoz tartozandó kép; ámbár üdővel a' kép tár-
salás is segíti az eszközöT3c egybe-foglalását. Ezt azon állapotról is kell érteni, melylyet 
a' képzelés szűl. A' Felkiáltó igék (interjectiones) minden nyelvben fen-tarlják még ezen 
baromi beszédnek maradékjait. 
*) Jegyzés 
A Tyúk az ő tsirkéit öszsze-híjja a' talált étekre, azokat az ölyv ellen videlmezi 's a' t. 
Ezek pedig értik az ő beszédjét tapasztalás nélkül is, egyedül tsak a' természetnek ösztö-
néből. Egyik eb igen észre veszi a' másikk beszédjéből, hogy kedve volna tzivakodni 's a' t. 
A' barmok közöt külömb féle indulatjaikra nézve, ki bőg, ki ordít, ki röhög, ki nyerít, ki 
béget, ki gágog, ki karitsál 's a' t. 
109. §. A Mesterséges Beszéd. 
A' természetes beszéd tehát az elevenítő alkotásnak folyadékja, 's a' mi állapotunkat 
tsak alányosan jegyzi-meg, méglen azt a' mesterséges beszéd által tárgyasan is, az az: 
méglen azon tárgyakat, melylyekk képe minket ez, vagy amaz állapotba teszen, meg 
nem jegyezzük. A' mesterséges beszéd áll az igékk bővséges számában, melylyek önként, 
's fel-ett szándéktól költ regulák 
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szerént a' mi képeinket, külömbségeik és foglalatjaik szerént kiváltán meg jegyzik. Ez 
tehát a' felső tehetséghez tartozik, és nem lehet azt tökélletesen meg tanulni, hanem 
tsak tanúlásból. Tsak ezen beszéd által leszünk alkalmatosak arra, hogy a' mi gondola-
tainkat másokkal viszontag közölhessük. Valóban tapasztalhatjuk, hogy a' mi mostani 
mesterséges nyelveink tsak tsendes lépésekkel jöttenek az ő vadságokból ily' fényes ál-
lapotra; látjuk, hogy azok első eredetre nézve faragatlanok, nem tiszta, 's nem izesűlt 
hangokból állatak-egybe, és akkoron még nem valának kivált értelműek. 
110. §. A' Beszédnek természetes eredete vagyon. 
Ugyan is a' nyelvekk eredetéről kérdés támadhat: Ha váljon az természet szerént való 
e, vagy természet felet? Fontoljuk-meg 
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a) Hogy a' természetben sok test magától hangzik, és ha a* testek külömbféleképpen 
illetődnek, külömb fele hangokat is ejtenek magokból. 
b) Hogy az embernek alkalmatos eszközei vágynák ezen hangokk, mint bé-vételére, 
mint ki-ejtésére, hogy a' hallás és beszéd' eszközeinek közösködése az embert ab-
ban igen segíti; és hogy ötet, nem tsak az egész természet, hanem örlön ösztöne-is 
ingerli arra, hogy a' hangokat, mint kiejteni, mint másokkal közölni igyekezzen. 
c) Hogy minden nyelvben vágynák még most is olylyan gyökeres igék, melylyekk ere-
dete nem kétséges, és melylyek a' nem hangzó természetben lévő 
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tárgyakat, a' hangzó tárgyakk hangjaik szerént szokták nevezni. Például a' veréb 
tsiripöl, a' trombita harsog, a ' kopó csahol 's a ' t. 
d) Hogy ezen hangok a' vadon embereknél töbnyire tsak közönséges, nem pedig fosz-
togatott képeket jegyeznek-meg. Ha ezeket meg gondoljuk és a' vad emberekk, és 
gyermekekk beszédjeket, mikor rebegni kezdenek, tekéntetbe vészük; minden ké-
telkedes a' beszédnek eredetére nézvést megfejtődik és eltűnik; főkép' ha anak 
históriáját-is segítségül hívjuk. 
*) Jegyzes 
Aiiyira ösztönöz bennünk' minden dolog a' természetben a' nyelvelek feltalálására, hogy 
ha a' természet alkalmatos eszközöket nem adott volna arra, hogy igék szerént beszél-
jünk, kénytelenitődtünk volna (bátor keveseb haszonal) úgy beszélni, mint most a' néma 
emberek, tsak merő jelek által. 
111. §. Az erre tett ellenvetés megtzáfolódik. 
Kik a nyelvekk eredetét természet felet valónak leni vitatják, azt mondják: hogy nem 
lehet a' nyelvnek eredete természet szerént való, mert úgy mond, a' nyelvek nem tsak 
felette külömb felék a' világon, hanem felette számasak-is. De a' nyelvekk külömböző 
sokaságát könyen meglehet érteni, ha meggondoljuk: 
a) Hogy mint a' testek külömbféle helyeken, külömbféle képpen hangzanak, mint 
az emberek is, kik ezen hangokat ki ejtenj_akarják, külömbféle képpen vágynák a' 
termeszettől alkalmaztatva az ő eszközeikk alkatásában. Dylyenek a' Kinaibeliek, 
Hottentották, Németek, oroszok 's a' t. 
[ 1 1 0 . ] 
b) Hogy a' nyelvekk lassanként való ki pallérozása töbnyire a ' Nemzetek közöt való 
vízen, és földön való kereskedéstől, sőt magoktól a Szülőktől is függjen, valamint 
a Sidókban, úgy a' más össze gorosodot nemzetekben is azt láthatni. 
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c) Hogy a' nyelvekk szerzésében sokat teszen valami eset, a' Szükség, a' tudomá-
nyóHc, mesterségeKk hamar, vagy késő előmenetele; az Irókk más nemzeteknél való 
jeles hire, neve, és azokk tehetségek kikk hitektől függ az egész ország. Ha ezeket 
jól meg fontolod, ahyüt nem fogsz tsudálkozni a' nyelvekk sokaságán, valamint 
azon nem tsudalkozol, hogy nem tsak egy tartományban, hanem majdnem min-
den városban, falúban, sőt minden háznál külömbfele módjok vagyon a' lakósokk, 
mint a' szóllásban, mint az igékben, es ezekk, vagy helyheztetésében, vagy ki ejté-
sében. 
Második Tzikkely 
A' Zseniről es az Elmésségnek külömbségeiről 
(Felleng esz) (virgantz esz) 
112.§. Mia' Zseni(Feüengész)? 
A' Zseni (Felleng ész) többet tészen, mint az olylyan jó ész, mely könyen tanúi, mely-
nek jó emlékezete, egyenes ítélete, szorgalmatossága, 's elegendő készsége vagyon arra, 
hogy mást valami tudós dologban kövessen. Azt mond-
[Hl ] 
-juk Zsenijű embernek, ki másokat felséges tehetséggel, erős elme sebességgel felől hal-
iad, hogy önnön eszéből tsudálatos gondolatokat teremtsen; egy szóval: kit a' termé-
szet oly' észszel áldott-meg, hogy valami különöst magától sebessen feltaláljon. Ez a' 
Zseninek jele; ha valamit, vagy az igazságra, vagy a' Szépre nézve önön magából felta-
lál. A' Zseni az igazságra nézve neveztetik Tudósnak (scientificus) a' Szépre nézve pe-
dig izkényesnek (aestheticus). Az ő tehetségeire nézve a' Zseni, vagy közönséges (uni-
versalis), ha tudniillik mindenféle tudományokra 's mesterségekre azon egy sebes elme 
ereje vagyon, vagy különösnek (particularis), ha tsak némely tudományokban, és mes-
terségekben jeleskedik, vagy eredendő (originális), vagy orló (compilatorius), ha, vagy 
tsupán tsak önnön fejéből teremt valamit; vagy azt, amit mások feltaláltak, új szinbe 
öltözteti; vagy elmélkedő (speculaticus), vagy tseles (practicus). A' Zsenihez elkerül-
hetetlenül kívántatik a' termékeny, 's bizonyos végre intézett eleven képzelés; kiter-
jedt és sebes egybe-társalása leg alább azon képekk, melylyekben a' Zseni foglalatosko-
dik; az egybe tsatlásban hatható tehetség, és különös készség, a' részekk egy egészben 
való rendelésében éles, és egyenes által-látás; és szintén az a' képekk foglalásában 
[112.] 
és a' gyökeres képekből ki-húzandó folyadékoTcK sebes meghatározásában. 
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113. §. Arról tapasztalások 
A' Zseniről ezeket tapasztalluk: 
a) Hogy mint addig nyughatatlan, aluszékony, lankadt minden dolgaiban, méglen azon 
hatlrba nem kerül, a' melyre őtet a' természet rendelte. Malabranche seiffire sem 
mehetett a' Históriának, Theologiának 's a' Nap keleti nyelvekk megtanúlásában. 
b) Ha pedig a' maga határjába egyszer bé-lépet, különös serénységgel, és készséggel 
dolgozik. 
c) A* jó rendben folyó dolgainak gyönyörűsége miatt gyakran egészen bele bolondul 
a' fel-vet dolgaba. 
d) Hogy gyakran a' maga eszének erejéből vorTya-ki és véghez viszi önön talalmányait; 
gyakran pedig szüksége vagyon oly' valami észre, melyly az ő találmányának ágyát 
már előre megvetette. Newton a' Tsillagzatokk Szsiztémáját (rendeletét) Keplernek 
hányt-vetett tapasztalásaiból vonta ki. 
e) Hogy néha már fiatal korban ki-üti magát a' Zseni, és minden gáton tetemes erővel 
által-tör; néha pedig valamely különös haszonnak reménységével serken-fel. Pascal 
már gyermekkorában minden vezérles nélkül elment Euklidesnek tudákos feltéte-
lein. 
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f ) Hogy a' Zseni, ha botük, nagyot esik. Hé-hideg (lányos egyébként lágymeleg) min-
den dolgok iránt, melylyek az ő találmányaival valamiben meg nem egyeznek; örö-
möst keres mindenben különséget; a' köz szokással nem gondol, és a' mint Szeneka 
mondja: a' Zseniben mindenkor vagyon jó darab bolondság. 
*) Jegyzés. 
Lessing mondja, hogy a' Zseni, valamint a' bátor, 's virgontz paripa akkor szikrázik leg-
jobban, mikor megbotlik: 
114. §. Mi oka az elmésség' külömbségének? 
Az határozza meg az emberben az észnek szeres tehetségeit, a' mit elmésségnek (inge-
nium) nevezünk. Az emberek szint' úgy külömböznek elmésségekre, mint gondolkozá-
sokk módjára nézve, rész szerént azért, mert nem mind egyik egyenlő képpen mindenre 
alkalmatos, rész szerént, mert nem minden embernek esze egyenlő képpen vagyon ki 
pallérozva. Ki nyomozták tehát az elmésség okait külömbsegének, melylyek rész szerént 
testi, részszerent erköltsi okok. 
A. A'testi okokhoz tartoznak; 
a) A' testnek alkatása, mint az eszközölik egybe szerkesztetésére, mint a' terme-
szeti mérséklésre nézve. Tudjuk, ha a' test megfogyatkozik, többnyire megfo-
gyatkozik a' legjobb ész is. 
b) A' kor. Sok bölts férfiak meg akarák azt az 
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üdőt hatarozni, melyben az elmésség leg tökélleteseb. Ki ki más üdőt szabót 
enek, úgy hogy 15 esztendőtől fogva 50 esztendőig terjesztenék az elmésség-
nek legtökélletesebb határját. Ámbár pedig ezt volta képpen meg nem lehet 
határozni: mind azon által, még is bizonyos, hogy nem minden üdő, kor ba-
rátja az elmésségnek. 
c) A' földnek, és levegőnek minemüsége. Kártágé-nában már három esztendős 
gyermekk vagyon anyi esze, mint mi nálunk hat esztendősnek. 
d) Az eledelek. Ki vastag ételekkel él, anak az esze is vastag. Ezen utolsó három 
okoktól függ a' testnek alkatása. 
Az erköltsi okokhoz tartoznak: 
a) Azon gondvéselés, melyly által gyermek korunk-ban kifejtegetődnek a' mi 
eszünkk tehetségei. Vigyázzanak tehát a' szülék, es nevelők, hogy ha nagy el-
mésségű embereket akarnak nevelni, a' kisdedeket lassan lassan oly' tárgyak-
kal gyönyörködtessék, melylyek által ónként gondolkodásra, és elmélkedésre 
kénszerittetnek, hogy úgy fejtődjen ki magától az ő kisded elméjeltK tehetsége. 
b) A' tulajdon képpen való oktatás. 
c) Másokkal való társalkodás és példák. 
d) Az életnek módja, és elménT3c kifényesitésére indító okok, melylyek vagy a' 
természeti 
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hajlandóságban, vagy a' szükségben állanak. 
e) A' vallásnak, vagy ország' igazgatásának törvényei. A' szabadab vallásban és 
országban jobban virágoznak az elmék. Példáúl: lehetnek Svaitzer országnak 
Romai, vagy Helvetika valláson lévő városai. Miként fénylet hajdani szabadsá-
gában Görög ország, 's Róma? De ellenben mely tudatlanság fogta el Görög or-
szágot a' Törökk despotizmusa miatt. Ezek az elmésség külömbségeinek okai, 
inelylyeket ha jól meg fontolsz, nem átkozhatod egyedül a' természetet, ha 
tompa, kaba. 's buta eszed vagyon. 
*) Folyadékok 
Innét ezen regulák folynak, mclylyekhcz kell az esznek kifényesitésében ragaszkodni. 
Ct) Ébren legyünk a' testnek gondveselésébcn, ne talán valami olylyas dologgal éljünk, 
melyly az agyat készteti, erőlteti, következőleg cl gyengíti. Szintén ehez tartsuk ma-
gunkat az eledelekre, azokk megemésztésére, és testi gyönyörűségekkel való élésre, a' 
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külső 's belső eszközökle erőltetésére nézve, mely, vagy indulatok, vagy igen eleven 
képzelések, vagy meg fárasztó tanulások által 's a' t. esik-meg. 
j3) Oly végre pallérozzuk-ki a ' mi elménknek műiden tehetségeit, a ' melyre valaha eszünk-
kel akarunk élni. Ezen gyakorlást oszuk-fel a ' mi fiatal korunlHc iideje között. 
[ H 6 . ] 
Oly' tudományt vegyünk-fel alapul a' mi esméretünkbe, melylyet férjfi korunkban 
legjobban akarunk tudni, következőleg a' leghasznosabbat. A' tanulás' szisztémájá-
nak jóságát a' tanulláshoz tartozó tárgyakk bölts osztályjából, és meg választásából 
kell megítélni. Azon szisztémának jósága ebben áll: ha a' tanuláshoz tartozó tárgya-
kat a' testi, és lelki tehetségekre, 's azon iidőre nézve fel-osztjuk, melylyet a' mi 
tehetségeinkk kipallérozására, mint a' természet, mint a' szerentse engedett, azért, 
hogy eleget tehessünk, mint jövendőbéli szükségeinkk mint a' lélek' ereje' ki-fejté-
sének, a' tanulás, és gyakorlás által. 
Harmadik Tzikkely 
Néhány kérdések az Esméretnek egész Tehetségére nézve 
115.§. Gondolkodik e' mindenkora' lélek? 
Méltó dolog, hogy minek előtte ezen szakasznak véget vessünk, egy pár kérdéseket, 
melylyeket a' Leiek-vizsgálók (LeOceűcedőkf támasztanak, megvizsgáljunk. Azt kérde-
zik tudni-illik ezek: Ha váljon a' lélek mindenkor gondolkodik e ' ? azaz: vágynák e ' a' 
lélekk képei, nem tsak midőn ébren vagyunk, magunk tudása vagyon, és meggondoltuk 
magunkat*), hanem az álomban, es ájűlásban 's a ' t. is. Abból, hogy ezen állapatokban 
magunktudása nintsen a' képekről, nem következik, hogy a' mi beniink jelen 
[ 1 1 7 . ] 
nintsenek: mert meg lehet, hogy, azok az észben homályosan vágynák. Ezen kivűl ta-
pasztalluk, hogy az álomban nem minden érzés; sőt még kevesebbet hágy- el bennünk' 
minden kép. A' zörgésre nem ébredünk fel hirtelen, hanem tsak lassan lassan. Ha feléb-
redünk, világosan tudjuk, sokáig e? vagy kevésig; nehezzen e', vagy könyen aluttunk. 
Söt ha fel-tett üdőre fel-akarunk ébredni, néha álmunkban az órát is olvassuk. Ha tsak 
szúnyadozunk, tudjuk, mi képeink valának a' szúnyadozás közben. A' méllebb álom a' 
szúnyadozástól tsak abban külömbözik, hogy amaz nagyobb, ez pedig kissebb alom. 
Ezen tapasztalások megvitatják, hogy a' lélek mindenkor gondolkodjék, főképpen, ha 
meggondolluk, hogy meg nem lehet magyarázni; mikép' esmérhetjük meg a* képeket, 
ha tsak azt nem mondjuk, hogy a' képekről a ' lélekk mindenkor vagyon magatudása, 
bátor homályos is. 
*) Jegyzes. 
A' meggondolat (reflexis) áll egy világos magatudásban, melylyel minden kép a' lélekk 
hatalmában vagyon. 
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116.§. Vágynák e' vetíink-születet képeink? 
A* másik kérdés az: vágynák e' veliink-születet képeink? (idea innata). 
Mint a' kik védelmezik, mint a' kik víjják a* velünk születet képeket, abban megegyez-
nek, hogy az érző 
[118.] 
eszközök kútfejei minden érezhető képelek, minden egyenkéntes és közönséges foga-
natokk, a' tapasztalásból vet minden aksziomákk (tudtomokk=axióma), és hogy az érző 
eszközök bírnak bennünk' a' tiszta értelemnek foganatjaira, és okfejeire. De ezért még 
nem mondhatjuk, hogy mind ezek az érezhető képekből váltak, és a' fosztogatás altal 
ábrázal tatnak-ki. Mind ezeket az értelem adta érzésekre, bátor a ' lélek érzések nélkül el 
nem lehet is, hogy mind azokat szülhesse. Ezen homályos kérdést könyü megfejteni, ha 
meg fontolluk, hogy a' tiszta értelemnek foganatjai tsak merő hahogyságok (conditió^), 
melylyek alatt; és merő módok, melylyek altal az érzéseket, és képeket közönségesen 
észre vészük. Már pedig mind a' kettő folyadékja a' mi eszünk' erejének, melylyet 
ugyan a' természet belénk öntöt, de még is észre vevés nélkül semi foganatot se várha-
tunk belőle. Az észrevévés tsak akkor állhat helyt, midőn a' lélekk ereje kinyilvánkozik, 
a' mi érzések nélkül meg nem eshetik. A' tiszta értelemnek foganatjai tehát tárgyakra 
nézve minden tapasztalast felől haladnak; - mert azok a' lélekk valóságán épültek, és 
az észnek a' nyomra való tekentetét meghatározzák; de még is tapasztalás nélkül meg 
nem esmérődhetnek, tehát az érzések előtt azok nem igazi foganatok. 
[119.] 
117. § Ezen könyvnek béfejezése. 
Véget vetünk az esméret' tehetség' egész históriájának néhány visgálásokkal, melylyek 
azt a' mit eddig mondánk, megvilágosítják. Mondánk; hogy minden érzések nem egye-
bek, hanem tsak az illetésnek külömbféle nemei. Az illetés pedig szoros értelemben nem 
egyéb, hanem magatudása az ellentállásnak (nyomnak). A' nyomokk különbfélesége 
tehát meghatározza az illetésnek külömbségét; ha meggondoltuk, hogy a' nyomok 
külömbfélék lehetnek számaikra, formájokra, sebességeikre a' nyomó részelek hatha-
tosságokra, és vagy az ő szereikre, vagy pedig együtlételeikre nézve. Hogy ha a ' nyo-
mokk külömbsége meghatározza az illetésnek külömbségét, tehát szükségesképpen meg-
határozza az érzésekk külömsegeit is; melyly érzések a' legelső nyomokk vegyült képeik 
lehetnének formájokra nézve, melylyekben mi előttünk megjelentek. Például: a' szín-
nek, hangnak, szagnak 's a' t. érzései. Ezt vélte Leibnitz. De úgy lennének vegyült ké-
pek, ha hogy (Haller vélekezése ellen) a' képek között , és a' fénynek, vagy hangnak tet-
sző hatáija között a ' mi érző eszközeinkre még is lenne valami tekéntet. Az igaz nyom 
pedig, melylyet érzünk, korán sem a' tárgytól a' külső érző eszközre tett nyom, hanem 
az az igaz nyom. 
^ helyesen: condicio, a condico igéből 
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melylyet a' legbelsőbb érző észköz tészen a' lélekre, következőleg ezen nyom igen távúi 
vagyon a' tárgytól ámbár evvel közepszeressen meg egyez- is. A ' lelekk magatudásából, 
és a' magatudásnak törvényeiből, melylyek a ' nyomokat illetik, válik az egesz esméret' 
tehetség' históriájának élményje (theoria), melylyből minden tehetségek megmagyará-
zódhatnak, melylyekről eddig szóllottunk. 
Vége az Első Könyvnek 
[122.] 
II Könyv. 
Az Érzékenység' Tehetségéről 
(De facultate sentiendi dolorem et voluptatem) 
I Rész 
Az Érzékenységről közönségesen 
118.§. Mit tészen érezni, és megesmérni? 
A' lélekk minden nagyobb illetődésekor két külömböző dolog történik. Elsőben az ille-
tődés vissza hárámlik a' tárgyra, melylyet az által magamnak képzetek. Például: Ha va-
lami zöld tárgyat veszek-eszre, anak illetődését, vagy is inkább az attól tett érdeklést 
vissza teszem a' tárgyra, és azon érdeklésnek a' tárgyra való viszsza-tétele által esmé-
rem-megaz ő tulajdonságait: peldáúl: hogy' zöld 's a' t. 
Ebben áll a' tárgynak megesmérhetődése, az az: ezen észre vévés tárgyas. De a' tárgyas 
észre-vévéssel még vagy kellemetesség, vagy kellemetlenség*) vagyon egybe-kaptsolva, 
ezeknek észre-vévésében áll pedig az érzékenység (sensio), melyly alányos észre-vévés-
nek**) mondatik; mert ebben a' tárgyról hárámlik reám (a' ki érzek) vagy kellemetes-
ség, vagy kellemetlenség. Mint azon, mint ezen nyilvánkozásában a ' lélekk alapul fekszik 
a' magatudás; de az esméretben inkáb tudjuk az érdeklésnek okait, az érzékenységben 
pedig a' tárgynak reám hatóságát. 
*) Jegyzés. 
Azt végezhetjük pedig a léleknek minden érdekléseikor, hogy azok magokkal hordják, vagy 
a' kellemetességet, vagy kellemetlenséget, mely minden érdeklésben tulajdon képpen meg 
szokot lenni. 
[123.] 
**) Jegyzés. 
Az érzékenység tehát nem egyéb, hanem magatudása a' kellemetességnek, vagy kellemet-
lenségnek. Azon tárgyak pedig melylyek ezeket okozzák, neveztetnek, vagy kellemesekk, 
vagy kellemetlenetek. A' lelek az érzékenységekre nézve mondatik kedvnek (animus). 
119.§. Az esméret külömbözik az érzékenységtől. 
Az esméret és erzékenység közöt tehát ezen külömbségek vágynák: 
a) Az esméret abban foglalatoskodik, hogy a' tárgyakk külömbfele tulajdonásait meg-
tudhassa. Az érzékenység pedig tsak a' mi tulajdon állapotunkra teként. Mert ha 
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önnön állapotunkat a' belső érzés által akarjuk kitanulni, már akkor nem alányos, 
hanem tárgyas a' mi állapotunkról való esméret. 
b) Az esméret ki-vált képek által, következőleg a' fejtegetes által nevekedik; az érzé-
kenység pedig a' képeibe nem ki-váltsága, hanem elevensége, és halmazatja által. 
Mert a' mint nevekedik üdővel az érdeklésekk száma; úgy nevekedik az érzékeny-
ségeibe száma - is. Azért az esméret az érzékenyseggel viszszált szerben vagyon, 
az az: valamint nagyobbodik a' ki-vált esméret, úgy kissebbedik az érzékenység, 
's ellenbeni bátor az esméret nem lehet is érzékenység nélkül (118. §.)*). 
c) Az érzékenységkor szenved; az esméretkor pedig művel a' lélek. 
d) Máskép' nyilvánkozik a' test az esméretkor, és máskép' az érzékenységkor, 's vala-
mint amanak széke a főben, úgy enek kiváltképpen a ' mellben vagyon. Mert tapasz-
taljuk, hogy a' kellemetlenségkor a' mellünk megszorúl (meg szűkűl) a' kellemetes-
ségkor pedig megtágúl. 
[124.] 
*) Jegyzés. 
A mi esméretünk soha sints érzékenység nélkül, es ez soha sints ama' nélkül, hanem vagy 
az, vagy amaz hatalmasabb. Egyikről a' másikra általléphetünk, ha a' képekk halmazatja, 
egy be-szövése, a' vagy érzékenyítése által, vagy meg erősítjük, vagy meggyengítjük az 
érdeklésekk számát. A' képzelés oly tehetség, melyly az esméretnek és érzékenységnek 
nyilván kozásakor mind a' kettőt egyenlő mértékben tartja, és mind a kettőt egymáshoz 
kötni látszatik. 
120.§. Az érzékenységek külömbféléek. 
Mindennémü érdeklés, vagy kellemetes, vagy kellemetlen. Tehát, mint nemére, mint 
nagyságára nézve számtalan külömbségeket vehet-fel. Ha az érzékenység sokáig tart, 
akkor az ő nagysága tartós (protensiens). Ha töb tárgyak ugyan egy féleképpen, vagy 
egy, vagy több eszközöket töb helyen érdeklenek egy szerre, az az: ha ugyan azon egy 
kellemetesség sokszoroz tátik; akkor az érzékenységnek nagysága kiterjedt (extensiens). 
Ha az érzekenyseg magára nézve, vagy egyenkéntesen, az az: belső képpen, erősebb, 
akkor aző nagysága feszült (intensivus). De sokat függ az érzékenységnek külömbsége 
a' leiektől magatól-is; a' mint, vagy neki ereszti magát az érzékenységnek, és rea bizza; 
vagy anak erejét magáról valamire másra hárítja. Erre nézve tehát az érzékenységnek 
nagysága, vagy külső, vagy • tőrtenetes (contingens). Mert az a lelekk kényétől függ. 
Végre külömböznek az ér-
[125.] 
zékenységek az esméretnek léptsöji szerént. Ha közép szeretlenül okát adhatjuk a' ben-
nünk támadt érzékenységnek, akkor az neveztetik világosnak, azaz: ha megmutathatjuk, 
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vagy az eszközt, mely késztődik, vagy azon képet, mely hez az érzékenység ragasztva 
vagyon. Gyakran nem adhatjuk, okát az érzékenységnek, es akkor neveztetik homá-
lyosnak. 
*) Jegyzés. 
Az egyenlő kellemetességű, vagyjcellemetlenségű érzékenysegeket nevezzük Egy szabá-
suakk (ejusdem módi) Egyetértőkk pedig, ha vagy tsupán tsak kellemetesek, vagy tsupán 
tsak kellemetlenek, de még is nem egyszabásúak^Ha az érzékenysegek valamennyire ki-
terjedtebb Nagyságúak, akkor Jiiv ódnak elevenekk. Ha pedig valamenyire megfeszűlteb 
nagyságúak, akkor erőszakosokk. Az eleven, és erőszakos érzékenységek, egy név alatt 
erősekk mondódnak. Ha erős erzékenysegben vagyon a' lélek, tehát felőle azt állítjuk, 
hogy indulatban (affectus) vagyon; ha pedig lankadtabb az érzékenység, akkor nevezte-
tik felháborodásnak. 
121 .§. Az érző eszközőkk munkájok az érzékenységekben. 
Valameddig nagyobb az esméret az érzékenységnél, úgy tetszik, mintha az eszközök a' 
főn kivűl meg tetszhető képpen ki nem nyilvánkoznának. De mihelyt az érzékenység 
többet nyom az esméretnél, azonal hathatósan közösködik az agy a' nevezetesebb inak-
kal, és a' mellben lévőkkel. A' kelle-
[126.] 
-metes érzékenysegekben úgy tetszik, mintha megkönnyebbülnénk; Szabadabban is 
lehetünk. A kellemetlen érzékenysegekben pedig el-szorít, elfojt valami bennünket, és 
nemű gyötrelmet érzünk. Amazokban szabadabb és gyorsabb a' vérnek kerengése, mint 
ezek ben; akár a' szívnek rugóssága gyengűljen el, hogy a' vért magától elegendőleg el 
ne verhesse, akar annak nyílásai szorúljanak meg. Ugyan azon rúgóssága a' szívnek job-
ban kíszteti, és eleveníti a' mi gondolatainkk eszközeit az inas húsokban nagyobb erőt, 
's elevenséget érezünk, és minden elevenítő munkák job rendben folynak.*) A' kelle-
metlen érzékenysegekben fel-akad minden; meg merednek az eszközök, és ha a' ket-
ségbe esés néha rend kívül való erőre bír, melyly erő inkább az innak rángotodásából 
ered, tehát igen el-badjadunk, 's néha el is ájulunk. 
Végre minden kellemetességnél, és kellemetlenségéi tapasztalunk különös tulajdon 
jelenségeket, úgy mint a' sírást, és az ágyék-hártyának rekkenését (diaphragma). 
*) Jegyzés. 
Ezt csak a' mértékletes kellemetességről kell érteni, mert ha az öröm felette erőszakos, 
szintén tsonkulast okozhat a' testben, vagy lélekben, mint akar mi erőszakos kelleme-
tesség. 
[127 . ] 
122.§. Az érzékenység mindenre nézve az eszközöktől függ. 
Milyen változások esnek az eszközökben, ha az érzékenység meghaladja a ' mértéket. 
Hogy pedig az érzékenységnek, mind lételekre, mint léptsőjökre, és nemeikre nézve is 
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az eszközökk érdeklésétől, 's állapotjától függjenek, e ' következőkből lehet látni. 
a) Ha a' test beteg, vagy fáradt, elvesztik érzékenységek-is az ő elevenségeket. Ha anak, 
kit az álom majd tsak el nem nyom hiről adod' az atytya halálát, igen kevés, vagy 
éppen semi szomorúságot sem fogsz bene gerjeszteni. Juttasd1* pedig tsak regvei 
eszébe, meg látod, mi követi. 
b) Minden némű érzékenység ki fáraszt benünk', és az inak' alkatása szerént már to-
váb, már kevesebb üdőig tart. Hányon vágynák, kik a' vért irtózás nélkül nem nez-
hetik? 
c) Hogy ugyan azon tárgyak nem ugyan azon nyomokat tesznek mi reánk: Nem azon 
érzékenységekre birnak benünk, ha vagy a' fáradtság, vagy kor, vagy más esetek 
változást okoznak az eszközökben. A' mi a' ki fárasztó tántz előt tetszet nem tet-
szik az után. Az öreget más tárgyak gyönyörködtetik, mások az ifjakat 's a' t. 
d) A' legközeléb múlt érzékenységektől sokat függenek az azonal reájok következők. 
Az ízlésben ezt valóban az eszköznek állapotja okozza. De szintén azt végezhetjük 
a' többiekről az összehasonlítás' (analógia) törvényje szerent. A' ki szomorú volt, 
a ' leg újabb dolog is szomorúnak tetszik azután. 
e) A' kisztetlen, és megmaradt érző eszközű embereket, hogy a' képek érzékenységre 
gerjeszszék, gyakran hoszszabb üdő kévántatik. Ez az oka, hogy némelyek akkor 
kezdik nevetni a' tréfát, midőn már a' többiek elnevették. — Ez pedig még akkor 
is meg esik midőn a' képek alkalmatosak az érzékenységnek felgerjesztésére. 
[128.] 
f ) Az érzékenység fen vagyon még akkor is gyakran, midőn már azon képről, melyly 
azt okozta, elfelejtkezünk; bátor oly' képek adják is elől magokat, melylyek avval 
ellenkeznek. A' gyönyörűséges álom, még akkor is gyönyörködtet bennünk, mikor 
már ébren vagyunk. Ha valaki elhiteti velünk, hogy jó barátunk meghalt, tehát még 
akor-is sajnálni fogjuk halálát, midőn észre vettük, hogy az tsak vak, vagy tréfa hir 
volt. 
g) Minden féle érzékenységeket megununk, ha azokat más érzékenységekkel fel nem 
váltjuk.**) 
i) Éppen úgy okozhatnak a' testi eszközök-is mi benünk érzékenységeket, mint a' 
legfelségesebb képek; példáúl az ájtatosság; bátor serfii ilylyen kép nem keveredik 
is azon testi képek köze. 
*) Jegyzés 
Úgy tetszik tehát, mintha a ' képek azért okoznának kellemetes es gyönyörű érzékenysége-
ket, mert azok által bizonyos eszközeink az ő alkotásokhoz, 's jelen lévő helyhezletjekhez 
^ Elmosódott 
78 
képest illendő mozgásra ingerelődnek, mely mozgással középszeretlenül egybe vagyon kap-
tsolva a ' kellemetességnek, vagy kellemetlenségnek érzékenysége. 
**) Jegyzés 
Azt mondja Mendelssohn: Ha a' mi kívánságunk telylyes kielégítésére nem akad, változás 
után csdegél a ' mi kedvilnk, és azt veli, hogy a ' változás után való esdegélésnck okát a ' 
tökélletességben találla-fel, melyre a' lélek természet szerént ösztönöztetik; pedig n ;nts 
olylyan kiclégétő kellemetes tökelletesség, melylyet más egyébbel felváltani nem akarnánk, 
ha hosszan tart . 
123. §. Az érzékenységeket okozó eszközökről tapasztalások. 
Az eszközökről pedig, melylyelrlc érdekléséből kellemetesség, vagy kellemetlenség szár-
mazik; ezeket tapasztalluk: 
[129.] 
a) Hogy azok az érzékenységekkel való gyakor élés által kifogynak, és az érzékeny-
ségeik, kellemetességek anál jobban megkissebbedik, mennél jobban közelget az 
eszköz meg fogyatkozása. 
b) Hogy az eszköz ismét magához jön, és erejét újra öszsze szedi, mihejyt nem érdek-
lődik, és magának hagyódik. Pedig (bizonyos léptsőig) anál jobban, és sebesebben 
viszsza tér magához, menél gyakrabban kifogy az erőltetés, és gyakor érzékenység 
által. A' gyakorlot bajvívónak karja erősebb; a' gyakorlot tántzosnak lábai ki nem 
fáradnak oly hamar; mint a' ki víni, vagy tántzolni nem szakot. 
c) Ha az eszköz megtelik erővel, bizonyos kellemetlen ösztönt érezünk benne, arra, 
hogy az azon tárgy által melyly ilylyenkor kellemetes érdeklődhessen, és hathatós-
ságba jöhessen. 
d) Pedig annal elevenebb az érdeklés (de ismét bizonyos léptsőig), menél jobban meg 
egyez az érdeklés az eszköznek alkotásával-. Mert ha az érdeklés, vagy az eszköznek 
alkotásához nem illik, vagy bizonyos léptsőn felől-hág, akkor fájdalmat; 's nem 
gyönyörűséget okoz. 
Igaz tehát, a' mit a' régiek mondottak, hogy a' gyönyörűség a' fájdalommal egy 
akkor, mikor már nagyob nem lehet. Ezét^ vagyon: hogy minden erőszakos érzé-
kenységek, bátor azokat legkedveseb dolgok okozzák is, mindenkor magokkal hoz-
nak valami kellemetlenséget. 
124. §. Néhány érzékenységes jelenségekk meg fejtése. 
Ezen tapasztalásból az erzékenységekk külömbféle jelenségeit lehet megmagyarázni. 
^ Nehezen olvasható. 
79 
[189.] 
a) Hogy semi érzékenységben se lehetünk álhatatosok, bátor ez eleinten legkelleme-
teseb légyen-is; végre a' leg gyönyörködtetőb dolgot is megúnyuk, 's más vala — 
mivel fel-akarjuk váltani. Azért kapunk minden féle újságokon. A' szünetlen való 
egyféleség kifáraszt. Az ótska, és régi dolgoíHc kevés bötse vagyon előttünk. Az 
ilylyen fel-váltat gyönyörűségben gyakran megtsalatkozunk, mert azt véllük, hogy 
nekünk maga a' tárgy tetszik; ámbár tsak magában a' fel-váltásban vagyon a ' gyö-
nyörűség, 's az ilylyen tsere miat nem tsak ez, hanem akár mi más tárgy is gyönyör-
ködtetne bennünk: De valamint kedvünk tellett ezen megtserélt tárgyban: szint' 
úgy meg úíTyuk azt mindjárt, mihelyt vele megelégedtünk. Ugy nem külömben 
gyakran elhitetjük magunkal, hogy fontos okokból utálunk meg valamit; pedig 
nints egyéb hiba benne, hanem tsak hogy az mindig ugyan azon egyféle; mely miat 
azon tárgyal a' mi eszközeink már meg teltek. Azért nem tsuda.hogy sokkirályok 
lemondván a' királyságról, más életre adták magokat. Mert valamint meg unták a ' 
királyi méltóságot; úgy meg bánták azután, hogy nem királyok. Innét lehet azt is 
meg-magyarázni, hogy némelyly emberek inkáb masban, mint a ' magok szerentsé-
jében szoktak álhatatosok leni. 
b) Hogy a' leg erőszakosabb érzékenységek leg kevesebb üdöig tartanak, mert azok 
leghamaráb kifárasztják az eszközökk erejét. — Ezt, mind a ' kellemetes, mint a' 
kellemetlen érzékenységről kell erteni. Tsak az a' külömbség közöttök, hogy a' kel-
lemetesekkel egyenlők, amazok mindenkor erőszakosabbak, és tartósabbak, mint 
emezek. 
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c) Hogy a' tárgyakban lévő külömbféleség gyönyör ködtet bennünk' mert az által 
sokféle képpen érdeklődnek az eszközök. 
d) Hogy az eleinten kellemetlen érzékenységek a' velek való gyakor élés által kelleme-
tesekké válnak anyira, hogy végre nálok nélkül el se lehetünk. Példánk lehet ebben 
a' por-tobák (bornót) szívás, vagy a' dohányzás és a' vas fonalakból szőt hegyes 
övek (szőr-zsák); a' kötelekkel való ostorozása a' testnek 's a ' t. 
e) Hogy a' bánatnak orovossa az üdő; mert üdővel nem tsak meg-fogyatkoznak az 
által az eszközök, hanem más képek is elől adják magokat, melylyekR tárháza a' 
vigasztalás szokot lenni. 
125. §. A képzelés is termeszthet érzékenységeket. 
Arra pedig, hogy a mi kedvünk akár kellemetes, akár kellemetlen érzékenységre gerjed-
jen, nem éppen szükségesek az igazi tárgyak, melylyek által az eszközök külső képpen 
illetődjenek. Mert elsőben a' belső érző eszközöket érdekelheti a ' képzelés, a ' külső 
érző eszközök nélkül.*); azután indítódhatnak-fel belőlről a' külső érző eszközök is 
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valami munkára**). Nem szükseges tehát, hogy a ' tárgy az érzékenységnek fel-serken-
tésére mindenkor jelen légyen; mert arra aző képes jelenlétele is elegendő. Tsak ez a' 
külömbség vagyon közöttök, hogy a' tsupán tsak képzelt tárgyakk érdekléseik lankad-
tabbak; ellenben az igazi tárgyaké mindenkor elevenebek szoktak lenni. Innét-magya-
rázhatjuk-meg miért látsza-
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-nak a'képzelésben türhetőkk leni azok, a'miket az érzésben korán se lehetne eltűrni. 
Például; Ha valami vérengző ütközetnek leírását olvassuk, nem anyira irtózunk, mintha 
azt szemeinkel látnánk. - Azt-is, miért kellemetes az elmúlt rosznak emlékezete. Azért 
rész szerent: mert azt elevenebben nem érezhetjük, hanem tsak a' mint a' képzelésnek 
lankadt érdeklése engedi. A' külső tárgyaktól gerjesztett érzékenységeket nevezzük kül-
sőfck-, azokat pedig, melylyek a' belső eszközökk képzelés által való érdeklésebűi ered-
nek, belsőknek. 
*) Jegyzés. 
Tapasztalluk a' meg élemedett emberekben: hogy ha meg emlékeznek fiatal korokban 
volt gyönyörűségekről, a' képzelés által valamenyire részesülnek ismét ugyanazokban, 
melylyckkcl a' megfogyatkozott, 's erőtlen eszközök által miat már nem élhetnek. 
**) Jegyzés. 
Tapasztalluk, hogy akár a' külső, akár a' belső érdeklések által gerjesztet kellemetlen érzé-
kenységek színt' úgy meg vesztegetik az egészséget, mint a' testi fájdalom. Ilylyen a' féle-
lem, szomorúság 's a' t. Az ért, kikk eleven kcpzelésck vagyon, vagy igen boldogok, vagy 
igen boldogtalanok. Boldogok, ha gyönyörködtető képekkel űzik el a' kellemetlen érzé-
kenységekk kepeit. Boldogtalanok ellenben, ha a' kellemetlen érzékenységnek képeit meg 
szomorúbb, es rettentőb képekkel halmozzák. Minden belső érzékenységekk kútfeje a' 
képzelés. 
126. §. Rendes érzékenységek. 
Ezekből világosan kitetszik, hogy az érzékenységekk meg imigyítése, nem tsak az érző 
eszközöktől, nem tsak a' tárgyak erdeklésének módjától, hanem főképpen azon rendtől 
függjön mely a' képzelés, és kép-társalás 
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által okozott érdeklések, vagy egymást követik, vagy egygyütt vágynák (akár kivűlről, 
akár belülről essék az érdeklés). Azon részről tehát, a melyről több egymást követő ér-
deklésekből egy rend, az az: egy szorosabban egybe kaptsoltt Egész származik; tekén-
tetbe kell veni az érdekléseknek módját, léptsőit, tartósságát. Szintén erre kell vigyázni 
az egy üdejü érdekléseknél-is. - Ha két e"rdeklésünk vagyon, meg kell fontolni; ha egy, 
vagy töb tárgyaktól származnak-e'. Ha meg vágynák e' egy mástól válva, vagy tsak vala-
mely harmadik szinbe folytak-öszsze? következőleg egyenként e', vagy egy foglalatban 
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érezzük őket? Ha az egybe kaptsolt érdeklések tsupa kellemetes, vagy kellemetlen érzé-
kenységeket hordoznak e' magokkal, vagy pedig, mind-kettőből egybe vágynák szűrve. 
*) Jegyzés 
Azon állapot, melyly a' lélekben egy szerre leledző érzékenységekk somijából származik, 
neveződik kedv-állapotjának (statusli^). Azon érzékenységek, melylyek a' kedvben mind 
öszve egy Egészet tesznek, hívódnak risz-irzékenységekk, az ezekből eredő egész érzé-
kenységre nézve (sensao portialis t o tá l i s 1 ^. A rész-erzékenységek közöt lévő leg erősebb 
es jelesebb érzékenységek, mondódnak Fő erzékenységekk (primaria), 's ezektől nyer a' 
kedvnek állapotja nevet. 
127. §. Az egybe-kaptsolt érzékenységek. 
Ha az erzékenységekk okait, tárgyait, vagy is a' tárgyakk kepeit egybe foglalluk; az érzé-
kenységek is egy be kaptsolódnak. Pedig az ő foglalatjok tárgyas; ha a' képek úgy jelen-
nek meg, a' mint magok szerént öszsze vágynák kaptsolva, az az: ha az érzékenységnek 
tárgyai 
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úgy illenek egy máshoz, mint a' közepszer a' tzélhoz, vagy a' műv-ok a' müvhez,; vagy 
a ' rész az egészhez; vagy g.' jegy a' jegyzetthez; 's a' t. Hogy ha pedig az érzékenységed 
képeik a' mi képzelésünkben öszsze-társalkodnak, azaz: a' képzelésben egy rendbe gon-
doltatnak; akkor azokk foglalatja alányos. Mind a' két foglalatból az következik: hogy 
a' képek szorosab, vagy tágosab társaságba lépnek; következőleg együt jutnak eszünkbe, 
's ugyan azért az onnét eredő érzékenységek- is együt serkennek- fel. Ilylyenkor úgy 
nézünk az együt fel serkent érzékenységekre, mintha egyűve tartoznának; 
mintha rész-érzékenységei lennének a' tárgy' valósagos egész érzékenységének. De fen 
is maradnak a' lélekben mindenkor egy foglalat alatt. 
*) Jegyzés. 
Ezen érzékenység-társalás ki nem vesz a' lélekből: bátor azokk az érzékenységekk oka, 
vagy tárgyas foglalatja már régen el tűnt-is. Ebből lehet különös jelenségeket, főkép a'szo-
kásra nézve megmagyarázni. 
128.§. Mi következik az érzékenységekJ foglalatjából? 
Az érzékenységek' foglalatjának folyadékja az iltal-vétel oly tárgyakra, vagy képekre, 
melylyekből nem eredendőleg származik az érzékenység; tudni-illik a' leg aláb való, 's 
kellemet-len tárgyakat is fő és kellemetes tárgyakká tehetjük, ha azokat valami más fő, 
és kellemetes tárgyal öszsze foglalluk. Ennek ez az oka, hogy az egyikk képe soha nem 
serkenhet-fel a' másikk képe nélkül; 's így válik a ' kellemetlen 
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érzékenységből kellemetes érzékenység. Mert a' kellemetlen érzékenységnek a' kelle-
metes érzékenységhez ragasztott képe legaláb közepszeresen indithat bennünk kelleme-
tességet. Valameddig a' fontos, és fő képről (úgy mint a' kellemetes érzékenységnek 
közép szeretlen okáról) magatudása vagyon: mind addig azon érzékenységet középsze-
reden soha se tulajdonítom az alá való, 's kellemetlen tárgynak, hanem tsak közepsze-
resen azért, mert a' fontos, és kellemetes tárgyal öszsze vagyon foglalva. Mihelyt pedig 
a' fontos tárgynak meg külömböztető magatudása, vagy gyakor megújjitás, vagy más 
okok miatt el tűnik, 's homályba borúi, vagy pedig kellemetlen tárgynak képével egy 
be-folyik, azonal úgy fog tetszeni, mint ha az egész érzékenység közép szeretlenűl a' 
nem fontos tárgyból eredne, es ilylyenkor gyakran meg tsalatkozhatunk, azaz: nagyobb-
ra betsűljük azt, a' mi aláb Való. 
*) Jegyzes; 
Ezen altal-vételből származik a' módinak rajtunk való hatalma: mert a' fó' és gazdag em-
berekhez való tiszteletet, 's betsűlést az ő ruhájikra, 's szokásaikra által viszszük. Innét 
származik jó barátainkhoz, gyermekeikhez, és rész-szerént önön szülőijeinkhez való sze-
retetünk, a' pénznek betse is. Okát adhatjuk már miéért tett Salisberg Grófné lábtyújá-
nak kötője Edwárd Angliai királynak szemeire oly' hatható nyomot; hogy anak emlé-
kezetéül Lábtyú-kötő Rendet állított légyen fel az Angliai Méltóságokk számára. Tudjuk, 
miért szeretet. Des Cartes minden kantsal embert,- vagy miért szeretünk, vagy utálunk 
meg valakit mindjárt az első tekéntetre. 
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129. §. Hogyan folyhatnak az érzékenységek egybe ? 
Szint' olylyan (azon) okból, mely szerént a' képek egybe szoktanak folyni, gyakran 
úgy öszsze folynak az egyenkéntes és egykori érzékenységek is: hogy azokat azon kö-
zönséges tekén te tben, melylyet magokra vesznek, meg nem lehet külöm-böztetni: mert 
az ő eredendő tekéntetekből senii külömböztető jel se tetszik-ki. Ezen okból azt vél-
lük, hogy az olylyan érzékenység különös szabású, és egyes egyedül való. Az ilyen érzé-
kenységnek elevensége, 's ereje az egyenkéntes érzékenységekk Somájából nevekedik; 
azért tehát nagynak tetszhetik, ámbár az egyenkéntes érzékenységek nagyok nem vol-
tak-is. 
Andi hamarább öszve folynak pedig az érzékenységek, menél töb, homályosabb, erőt-
lenebb 's hasonlóbb érzékenységek serkennek-fel egy szerre a' kedvben; következőleg 
menel szabadabban vágynák a' képek, az az: az érzékenységek' okaik egybe-foglalva, 
és menél többen öszve folynak magok a' képek-is*). Az erőtlen mellék érzékenységek' 
segítségére vágynák a' főerzékenységekk, — ámbár amazok ezeTOc ereje miat ki nem tet-
szenek-is. Amazok ezeket mindenkor meg szokták imígyíteni. 
*) Jegyzés 
Mennel lankadtabbak az érzékenységek; menél kevesebbet látja a' lélek által azokk kii-
lömbözeteit, mennél hasonlóbbak egymáshoz, anál keveseb jelt hagynak magok után a' 
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léleíck magatudásában, anál kevesebbet tetszenek-ki egyenként, anál kevesebbet kiilöm-
böznek meg egymástól; aJTál hamaráb véli a ' lélek nyomaikat egy felélek leni. Az ő fogla-
latjok pedig azt műveli, hogy, mivel mindenkor egy üt serkennek-fel, mivel egyféléibe, és 
mint egy az egész érzékenység, részeinek 
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gondolla azokat leni a' lelek, tehát meg nem lehet azokat elegendőleg kiilömböztetni egy-
mástól, ' s ezen okra nézve tsak egy érzekenységekk véllük azokat leni. Ez pedig anál ha-
maráb megtörténik, menél hamarabb öszsze-folynak azon képek, melylyekből erednek; 
mert így az érzékenységek is oly közel-állanak egy-máshoz a ' magatudásban, hogy őket a ' 
lélek már egyenként ki nem veheti. 
130. §. Törvény az ellenbe tett erösebb érzékenységekről. 
Hogy mindeneket, miket az ellenbe-tett érzékenységekről tapasztalunk, meghatározott 
's közönséges regulákra (szabásokra) vehessünk: előre meg kell visgálni; ha az érzékeny-
ségek egyenesen (directe), vagy egyenetlen (indirecte) vágynák e' ellenek téve*). Az 
után figyelmezni kell az ő erősségeibe, vagy erőtlenségekk léptsőjékre; arra is: ha töb, 
vagy tsak egy tárgyhoz illenek e'? Hogy ha két egyenesen ellenbe tett egyenlő erejű 
érzékenységek töb tárgyakhoz illenek, öszsze nem folynak; hanem egy mástól meg valva 
egyik a' másikat viszszonyosan meg nagyobbítja. Mert mivel ők elegendők arra, hogy ki 
ki fen-maradjon a lélekk magatudásában; 's mivel őket erőszakosan egybe foglalni nem 
lehet, el nem veszhet egyik is a' másikban: mert egyik a' másikat ki rekeszti. Mivel pedig 
az ellenbe-tett érzékenység egyik a' másikat felváltja: erőszakosabb lészen az érzékeny-
ség; mert azon kivül hogy a' lelek azokk egymáshoz való hasonlításán törekedik, még az 
érző eszközök is leg nagyob változást szenvednek: mert egy helyhezletből mindenkor 
egy egyenesen ellenkező helyhez-
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-letbe lépnek**). Innét vagyon tehát: Hogy minden érzékenység anál eleveneb, mennél 
világosab magatudisával vagyon öszsze-kötve a' jelen nem lévő ellenbe tett érzékenység-
nek, az az: menél középszeretlenebből követik egy mást. 
*) Jegyzés 
Az egyenes ellenbe-tétel két olylyan érzékenységek közöt vagyon, melylyek éppen ellen-
kező okokból erednek. Például: Hivég-hivtelenség. Ha pedig az érzékenységek okai nem 
által (éppen) ellenkező okokból erednek, akkor neveztetnek egyenetles ellenbe-tett érzé-
kenységeké Például: az Atyának halalán való szomorúság - a' jó barátomnak hozzám 
való szeretetéből öröm 'eredő. 
**) Jegyzés. 
Azért örvend a' megtsalatott, és elárúlt ember oly nagyon ha valamely jó barátjára talál. 
Azért vagyon betsbe előttünk a' mi megpróbált jó barátunk öreg napjaiban-is. Azért esik 
jobb ízűen minden jó, ha előb valami roszan által estünk, 's anál jobban érezzük szeren-
tsétlensegünket, menél szerentsésebbek valánk, ellenben anál boldogabbak véllük magun-
. kat leni, menél boldogtalanabbak valánk. Mert a' fájdalmak mag szünésével az eszközök 
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ismét az ő természetes helyhezletjekbe jutnak. Úgy nem külömben az örömnek oka a' 
szomorúságnak érzékenységét kellemetlenné teszi: mert midőn az örömre szomorúság 
következik; akkor az örömnek gyönyörűsége eszünkbe jút, 's az által erőltetnek az eszkö-
zök az örömnek viszsza-nyerésére, de már a' reánk jövő szomorúság miat ana nem juthat-
nak, az az: az eszközök ki akarnák magokat elégíteni, de elesett a' ki elégitésnek minden 
reménysége, következőleg az eszközök nem természetes helyhezletben vágynák. Ha tehát 
a'szomorúságról örömre a' szerentséről szerentsétlenségre lépünk, egy olylyan erzé-
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-kenység támad abból, melyly az egyikk jelenlétéből, és a' másikk jelen nem létéből ösz-
sze-vagyon foglalva. - Ez az oka, hogy a'teátromban az érzékenységeket egy más ellenébe 
teszik; mert tudniillik az ellenbe-tétel által nyilvánságosabbak a'játszó személyeknek ka-
rakterjeik. Azért szövünk az ékesen hangzó versek köze éktelen hangú verseket. Azért 
festik a1 képírók az eleven színeket árnyék mellé. 
131. §. Törvény az ellenbe tet lankadt érzékenységekről 
Ezeket kell érteni az ellenbe tet lankadt érzékenységekről -is; tsak ezen külömbségge!: 
Hogy ha igen lankadtak, az az; a' lélekk világos magatudásából ki-fordúlnak; tehát az 
emiétet törvényeket ezen érzékenységekhez is kisseb mértékben kell alkalmaztatni. Ek-
kor tehát az ilylyen érzékenységek öszsze-séggel homályos, (de kellemetes érzékenysé-
get szülnek az érdeklésekk fel tseréléséró'l, melylyek önön lankadtságok miat kelle-met-
lenek nem lehetnek. Ha pedig az első erősebb a' másiknál akár egyenesen, akár egye-
netlen vagyunk ellenbe-téve) akor mindig el nyomja az erősebb a'másikat, mert a' lan-
kadt érzékenységnek oka nem teheti az érző eszközök ellenkező helyhezletbe (főkép 
ha az erősebb érzékenység egészen magára vonja a' lelekk figyelmét), következőleg a ' 
másikat elnyomja. Ha pedig a' másik erősebb az elsőnél, fel indítja ugyan á1 lankadtabb 
érzékenységnek oka az érző eszközöket, vagy azóklc részeit, de ezen érdeklés az erősebb 
érzékenység mellett, melyly itt telylyes erejében fel^ vagyon, ki nem nyilvánkozhatik; 
se pedig az erős érzékenységre függesztet figyelmet magára nem fordíthatja. A' két erő-
sebb érzékenységekk egyenetlen egybe-tétele fel támasztja ugyan a' tserét, de azon érzé-
kenységek ismét öszsze keverednek, azér' hogy azok éppen egy korúak lehetnek, és az 
akkor érdeklett eszközökk külömbsége miatt egymást 
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ki nem rekeszthetik. Annál hamarább öszsze keverednek pedig, mennél lankadtabbak 
az érzékenységek; s ezen öszve keveredés miat mindenkor megkisebbedik az érzékeny-
ség. 
*) Jegyzes. 
Indúljak-fel például az én szolgámnak egy ügyü tselekedetein 's egyszer 's mint örvendjek 
az en jó barátomnak levelén; de úgy hogy mind í két érzékenység alkalmasint egy mértékű 
^ esetleg: fen 
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légyen, tehát a'kedvetlenség az örömbe férkezi, és azt meg kissebbíti; úgy nem kiilömben 
az öröm a' kedvetlenség be férkezik és a' kedvetlenséget meg kissebbíti: végre olyly álla-
potba találom magamat, melyben sem egyikről, sem másikról nints magamtudása, bátor 
ez mind-kettőből egybe légyen is szűrve, már valamint egyik a' másikat felől-halladja azon 
képpen vagy kellemetes, vagy kellemetlen lészen az érzékenység is. 
132. §. Az egy féle tárgyakat illető ellenbe tett érzékenységekről törvények. 
Hogyha az ellenbe tett érzékenységek egy fele tárgyakhoz illenek, azaz: ha az ő okaik 
egybe vágynák foglalva, és azok eléggé erősek, 's egyenesen vágynák ellenbe-téve, tehát 
vi-szontagosan megkissebbítik egymást és azokk műve egyenlő azon maradékokkal, 
melyly a' lankadtabb érzékenységek' Somájának1^ az erősebbek Somájától való elvétele 
után fenmarad*). Ha pedig egyik eléggé erősebb a' másiknál, az erőtlenebb elnyomódik 
es az a' kedvben ki nem nyilvánkozik. Hogy ha ilylyen érzékenységek közül két külörn-
böző erejű érzékenység egyenetlen vagyon ellenbe-téve; akkor a' kepzelés el változtatja 
az erőtlenebbnek okát oly' valamire, a' mi a' fő érzékenységgel nem tsak meg egyez, 
hanem azt meg is erősíti**). 
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*) Jegyzés. 
Ugy kisebbül meg a' nagy-ehetőség a' tsemer által, bátor azt a' jelen nem lévő dolgokk 
tsak merő képzelésből nyertük volna-is. Mert a' képzelt irtózkodást az ételre viszszük 
altal, melyly előttünk vagyon. Szintén úgy elkedvetlenűl benünk valami dolog, ha anak 
rosz tulajdonságait által látjuk. 
**) Jegyzés. 
Anak fösvénységét, kit felette szeretünk, takarékosságnak; tékozlását adakozásnak mond-
juk; 's a' t. A' homályos századnak közmondása: Si quis amat ranam.ranam putet Diá-
nám, azt teszi: A' mi kepzelésünk által az alávaló tulajdonságokat meg-nemesítjük, 's 
önnön magunk erősítjük meg az által a' fő érzékenységet. - Ez anál hamaráb meg esik, 
menél hasonlóbbak egy máshoz az érzékenységek, Innét magyarázhatjuk-meg: miért ill 
mindenkor legfelsőbb poltzon az erősebb érzékenység; miért vagyon néki hatalma min-
den egyéb szomaéd érzékenységeken; 's miért alkalmaztatják mindnyájan ehez magokat. 
133. §. Az egyenetlen ellenbe tett érzékenységekről. 
Hogyha két egybe foglalt érzékenységek egyenetlen vágynák ellenbe-téve, és eléggé erő-
sek: tehát előre egyik a' másikat víjja, vagy inkáb tsere támad közöttök, melyly az ő 
egybe keveredésekkel végződik-el. Az egybe-kevert érzékenységekről ez a' törvény: 
hogy azok, vagy egészen kellemetesek, vagy kellemetlenek, a' mint tudniillik, vagy a1 
kellemetesek, v a' kellemetlenek felől haladják a' mértéket*). Az egybe-kevert kelle-
metes érzékenység nem oly' szelédségű ugyan, mint a' tiszta, mert érezzük a ' bele ke-
vert keserűséget, de ellenben tartósab; bé-ássa magát jobban a' kedvbe és meg nem elé-
gíti a ' lelket oly hamar, mint a' tiszta érzékenység. Vagyon mind azon által: oly édesded 
fájdalom is, melylyel semmi érzékeny testi gyönyörűség fel nem ér. Ebben leg többet 
kell tulajdonítanunk az eszközökk, melylyek érezhető-
ú . , 
javított szo 
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-ségek az egybe-keverés által igen meg élesedik, 's nagyobbodik. Mivel a ' homályos érzé-
kenységek erősek lehetnek: tehát úgy tetszik; mintha nemű kellemetlenségben kedvünk 
telne, mert azon kellemetlenségbe titkon keveredik valami melyly elhiteti velünk, hogy 
azon kellemetlenség nekünk nem ártalmas.**) 
*) Jegyzes. 
Ilyen a' harag, mely bosszú állással jár, a' könyörületesség a' meg mérhetetlen feneket-
lenségek érzékenysége, a' nevetés, sírás, tsudálkozás 's a' t. 
**) Jegyzés 
Ide tartozik az is, hogy kedvünk telik az állatolclc viadalában, hogy külömb féle érzékeny-
ségre bírnak bennünk a' szomorú játékok; a' köz tsapások; a' törvényes halálos bünte-
tések; a' hartzban elkövetet szörnyű mészárlások; szerelmcstinkk halálán való szomorko-
dás, melyre ön ként vágyódunk; azon gyönyörűség, melylyet a' veszedelemben önként 
fel keresünk, azért, hogy a' veszedelem nehezen ne essék. Meg nem lehetne azon gyönyö-
rűséget magyarázni, melylyet mind ezekben érezünk ha gyakran hírünk nélkül is az elsőbe 
nem keverné magát, vagy a' tudni-kévanásnak ki-elégítcse, vagy azon öröm, hogy tudni-
illik a' veszedelem nem minket illet (Euibus ipse malis carcas, quia cernerc suave e. Lucret) 
vagy a' volt gyönyörűségekk emlékezete, melylyet a' képzelés szerez, vagy a' mi crőnkk, 
's bátorságunkk érzése; vagy nem olykor a' fonyásztó varásnak unalma, az az: az erővel 
meg-tclt cszközökk szüntelen való kísztése. Ennek tulajdonítom azon jelenségeket, mely-
lyeket Mendelssohn a' tárgyas, és alányos kellemetlenségből magyaráz-meg. 
134. §. Az egybe-foglalt érzékenységekről es azoFk rendjeiről tapasztalások ezek közön-
ségesen: 
a) Hogy az egész érzékenységben lehet valami kellemetesség, melyly a ' rész-érzékeny-
ségben külön-külön nintsen. 
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b) Hogy a' magára nézve kellemetlen rész-érzékenység kellemetessé válhat, ha bizo-
nyos érzékenységeket már előre éreztünk, 's ellenben. 
c) Hogy az érzékenység kellemetessé váljon, néha szükséges, hogy vagy előre kellemet-
leneket erezzünk, vagy ezek a' kellemetesekkel egyűt legyenek. 
d) Ha a' kellemetlen érzékenységek öszsze-kaptsolódnak a' kellemetesekkel. gyakran 
azok is kelleme te sekké válnak, mert az eszközökk ki elégítését meggátollák. 
e) Némely magában kellemetes érzékenység más kellemetes érzékenységgel való egy-
be-foglalódása miat gyakran kellemetlenné válna, ha tsak abból más érzé-kenység 
nem következne: 
1) Ez kitetszik: 
a) A' magokban ízetlen részekk, peldáúl: olajnak, etzetnek, salatának külömb-
féle egybe keveredésében, melylyek jó ízű étket nyújtanak. 
87 
fi) A' kiilömb féle formákban, 's rendekben, melylyek szép és kellemetes szer-
rel kerkednek; példáúl: valami gyönyörű épületnek részeik nem olylyan kel-
lemetesek, mint azon részek mind egy tekéntetben. 
y) A' Természetnek és mesterségnek műveiben, melylyekből az helyes szintí-
tésnek (unitáo^) vagy ritkaságnak képe kifényeskedik. Példáúl: nagyob 
gyönyörűségünk telik a ' bányából ki-vágott egy értz darabban, mely be a ' 
természet külömb féle értzeket, aranyat, ezüstöt, rezet 's a' t. kevert, mint-
ha tsupán tsak réz darab volna. Szint' azt kell az órának széjjel szedet, vagy 
öszsze-rakott részeiről is érteni. 
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2) A' bor az édességekre szint' olylyan ízetlen, mint valami furtsa gondolatok a' 
mi szomorú heiyhezletünkben. 
3) Hogy a' ruházatban a' főb színek inkább szemeinkbe tünje-nek; szükséges, 
hogy homályos, és setétebb szinek legyenek jelen. Akkor betsűlik a' Fő-Méltó-
ságok a' falúsi életnek együgyű tsendességét, mikor már a' mostoha szerentsé-
nek 's udvari pompás tsalárdságokk műveit rovássaikra rovták. 
4) Gyakran hideg lenne a' szerelem, ha tsak bizonyos szerentsétlenségek, vagy más 
külső és belső kellemetlenségek, sőt pörlekedések 's a' t. azt meg nem újítanák, 
's az által kellemetessé nem tenék. Ezen épülnek a' nőszőkk, 's szerelmeske-
dőkk mesterkedéseik. 
5) Ez mindenkor meg esik, valahányszor az eszközök kísztődnek ugyan, de nem 
júthatnak az ő tehetségeikhez szabót művelésekre; a' midőn tudni-illik felger-
jed ugyan a' mi kévánságunk, de ki nem elégítetik, az az: minden szép, de 
tökélletlen szerekben. 
139. §. Ezekből származó folyadékok. 
Most adhatjuk imár okát minden jelenségeik, melylyek az érzé-kenységekk-támadását, 
enyészetét, és tartósságát illetik. Most látjuk által: miért okoz ugyan azon egy tárgy 
külömb féle üdőkben külömb féle érzékenységeket. 
Ez származik részszerént a' mi külső és belső eszközeinkk külömb féle állapotjától; az 
érdeklések más okkal való együt lételének szerétől, vagy azokk egymásra való követke-
zésektől; az uralkodó érzékenységektől, 's a' kép-társalástól. 
Azért váltazik a' mi ízkényünk (gustus) meg majd minden korunkban, mint a ' külső, 
mint a' belső érzékenységekre nézve. 
Által látjuk, miért szenvednek tsonkulást mint világosságokk 
^ unitao = unitatio 
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mint erejekk tartósságára nézve; de ismét meg ujúltatnak, és a' gyakorlas által megerő-
södhetnek. 
Tudjuk imár, miért nem alkalmaztatja magát az érzékeny-ségekk ereje azoick világossá-
gához, mint a' tartósságra, mint léptsőre nezve. 
Úgy tetszik, hogy az érzékenységek soha sem enyésznek-el egészen; mert jóllehet a' 
külső érzékenységek el múlnak-is; mindazon által a' belsők a' képzelés által (bátor ho-
mályosan és ki nem tetszően^) még is fen-maradnak, 's meg egyeznek azon képekkel, 
melylyekből erednek. Dykor az ilylyetén érzékenységek segítik a' fő érzékenységet meg-
iinígyíteni; a' mint ezt a' lélekk bizonyos kedv-állapotokra való hajlandóságából, az az: 
az erkötsi mérésklésből számosb esztendőkk el folyta után tapasztalhatjuk*). Által lat-
juk végre: mikép erősödhetik-meg az érzékenység más hasonló érzékenységekk reá jöve-
tele miatt; következőleg részszerént az ahoz tartozókk halmos reá tódulása miat, rész 
szerént tsupán tsak a' képtársalás miat; hogyan elevenedhetik-fel az érzékenység az el-
lenbe-tett érzékeny-ség által, miként nyomja el az erősebb érzékenység a' lankadtabbat; 
hogyan gyengűlhet-el az érzékenység a' figyelem és képekk bontogatása miatt **); és 
miként változ-hat-el egy érzékenység valami más érzékenységgel való öszsze keverése 
miatt, egybe foglalt harmadik érzékenységre***). Olykor az erzékenység a' fő-erzékeny-
ségnek poltzáról a' mellék-erzékenységnek alatsonságára esik, és közönségesen más 
színbe öltözik. 
*) Jegyzés. 
Dc nem mind egyenlő szerben. A' leg erőszakosabb, 's leggyorsabban támadót érzékeny-
ségek leg kevesebb üdőig-, a' loppal jelenkedők pedig, és a' melylyek titkos erővel kerí-
tik-meg a' szívet, legtováb tartanak. 
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**) Jegyzés. 
Az érzékenység tehát cgykorig vagy elgyengülhet, vagy meg erősülhet, és ismét azonal 
elgyengülhet. Mert valamint az érzékenység meg világosodik, es az ahoz tartozó képeket 
által gondolva ki bontogatom, azon képpen el-vcsz mindenkor valami az ő erejéből, 's 
mas érzékenységnek tsak utat nyit. Hogy ha ismét ezen érzékenységgel mulatozom, ama-
zok ismét egybc-csnek; így tehát az érzékenység új erőre kap, következőleg leg kissebb 
alkalmatossággal a' leg felső poltzra ül; onnét ismét le esik; 's azonal megint viszsza nyere 
uraságát; méglcn igen elgyengülvén egészen homályba borúi. Peldáúl: ki jó barátjának 
halálán szomorkodik, bár egy kevésig elfelejtette legyen is azt, meg-is mindjárt eszébe jút, 
mihelyt valami legkissebb alkalmatosságot kaphat arra. Beszélj bár neki a' virágról: azon-
nal eszébe tűnik az clhervadot virágnak kepe miat, hogy az ő jő barátja is elhervadott. 
Innét más gondolatba merül; de ismét eszébe ötlik meghalt jó barátja; méglen üdővel 
szomorúsága cl gyengül 's néha jó-barátjáról egészen el is felejtkezik. 
***)jegyzés 
Gyakran ellenbe-tett érzékenységre is. Arnor sptetusabit in furorem. 
^ az eredetiben: tetsően 
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136. §. Mitsoda képek alkalmatlanok az érzékenységek' felgerjesztésere ? 
Az elégge ki vált, 's tefylyes homályosságéi képek egyenlően alkalmatlanok az érzékeny-
ségeké felgerjesztésere. 
Az érzékenység kíván ugyan bontogatást, de tsak bizonyos tzélig. Ez a ' tzél abban áll, 
hogy a' bontogatot tárgyakból, mint a ' részekk, mint a ' szerekk külömb felesége 
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kitessék, melylyekk öszszeséges nyomát egy szerre, 's vilá-gosan alkalmasint által néz-
hessük. Mennél nagyobb, mennél világosabb a' külömbféleség, 's mennél könyebben 
előnkbe tehetjük azt egy szerre; annál nagyobb a' gyönyörűség, melylyet a' kellemetes 
t á rgy i okoz. Ezen gyönyörűség azon szerben kissebbedik-meg, melyben a' külömb féle-
ség el enyészik, vagy a' nyomnak lankadtsága miat, vagy a' rész-képek a' felette gondos 
fejtegetés által nagy világosságra való hozása által. Ennek az oka ez: menél több eszkö-
zök 's menél elevenebben érdeklődnek egy szer 's mind (tsak hogy ki ne fogyanak); 
anál nagyobnak kell leni a' kellemetesség' Somájának, es a' kellemetlenség Somájának 
is: ha az érdeklés fájdalmas. Ez a ' tapasztalás határozza-meg az után az érzékenységre 
szükséges figyelemnek léptsőjét és módját. Szükseges tudni-illik: hogy a figyelem nyis-
son útat az eszközök által be veendő nyomra, tsak hogy azon figyelem soha se lépjen 
anyira, hogy a' nyomokat fáradsagosan meg válogassa. 
*) Jegyzes. 
Sulzer azt mondja; hogy a'homályos érzékenység erőseb lehet a' világosnál. Ez való dolog: 
nem is ellenkezik avval, a' mit fclleb emléténk. Sulzernek feltételében két dologra kell 
vigyázni: az érzékenységnek támadasára, tudni illik, és az ő elevensegének léptsőjére. Két-
ség kívül elevenebben támad az érzékenység, ha azon egész képről, melyly azt benem fel-
gerjeszti; világos magam tudása vagyon. De ellenben sokat is el veszt az érzékenység az ő 
elevenségéből: ha az egész kép az én elmémből kifordúl. Mind azon által fen-maradhat 
bennünk az érzékenység, bátor lankadt legyen is. Azomban, ha töb homályos érzékeny-
ségek öszsze-gyűlnek a' lélekbe; tehát azokk somája meg is töbre mehet, mint magok az 
egyenkéntcs, világos, és eleven érzékenységek, 
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az az: a' homályos érzékenységek öszeszeséggel erősebbek lehetnek, mint külön-külön a' 
vüágosak es elevenek. 
137. §. Az Esméretnek az érzékenységhez való folyamatja. 
Innét világosan ki tetszik: mi külömbféle folyamatja légyen az esméretnek az érzékeny-
ségekre; mert 
a) Az érzékenység a' képekk módjától, és sokaságatói függ (azaz: mi módon képzelem 
magamnak a' tárgyat, melyben minden kép magával hordja, vagy a' kellemetességet, 
vagy a' kellemetlenséget.) 
^ az eredetiben: tárg 
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b) A' volt és jövendő dolgok szint' úgy érzékenységre indit-hatnak bennünk, mint a' 
jelenlévők aző képes jelenlétek által, azaz: a' képzelés által. 
c) Szintén oly' tehetségű a' képtársalás az érzékenységeknek elevenítésében, elváltoz-
tatásában, ábrázalásában, és felteserélésében. 
d) Két dolog közöt lévő foglalatnak által látása, mely dolgok vagy tzél, vagy közép-
szer, vagy ellenkezet képen vágynák egybe-kaptsolva, 's mely szerént valamit nagyra 
betsűlünk, műve az emlékezetnek, vagy az értelemnek. 
e) Tudjuk, mi igen gyötör bennünk' a' fontos dolgokban lévő bizonytalanság, és mi 
fekszik a ' félelemkor, 's reménységkor az ítéleten, melyly az ok főket és ezekre te-
endő ellenvetéseket fontolni szokta. 
f ) Végre a' dolgok közöt való szer feltalálás gyümöltse a ' hasonlításnak, mely gazdag 
tárháza szokot leni a' mi gyönyörűségeinknek. 
138. §. A' múlt és jövendő dolgok mitsoda érzékenységeket szülnek ? 
A' múlt es jövendő dolgokra nézve elől kell adnunk egy olylyan jegyzetet, mely gyak-
ran a' mi erköltsi magunk 
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viseletére nézve szomorú szokot leni, azt tudni illik, hogy a' múlt és jövendő dolgok 
(mint a' szemre nézve a' távúi valók) mindenkor kissebb ábrázatban jelennek meg a' 
mi kedvünkbe, 's következőleg, kissebb nyomot tesznek mi reánk, mint a' jelenvalók. 
Ennek oka, úgy tetszik, hogy e ' következendő tapasztaláson épül. A' mit (úgy mint 
jelenvalót) magam elejébe teszek, azt a' képzelés' hatáljának éppen székébe teszem. 
Ellenben a' mit (úgy mint jövendőt, vagy múltat) előmbe teszek, azt a' jelen lévőtől 
távúlag képzelem magamnak, mint a' jövendőnek, vagy múltnak a' jelenlévőtől való 
nagyobb távúlléte kívánná. De a' gyönyörűség, es fájdalom, aző tetsző nagyságokra; a' 
kellemetes, vagy kellemetlen tárgyakk számára, 's azon elevenségre nézve, melylyel azo-
kat képzelem, egybefoglalt szerben vágynák. Ha tehát azokk képzelése gyenge, még 
gyengéb lesz a' képzelésből származó műv-is; es így az abból származó gyönyörűség-
nek is kissebnek kell tetszeni, mintha az jelenléteként, az az: a' képzelés' hatáijának 
székébe tettem volna, azaz: elevenen képzeltem volna magamnak. Azért viszket a' tol-
vajnak tenyere oly' könyen, mert felette távúi képzelei magának az akasztófát. 
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II Rész. 
A' kellemetességnek és kellemetlenségnek kútfejéről. 
139. §. Ezen résznek osztályja. 
Eddig láttuk az erzékenységekk tulajdonságit, nagyságát, okait, 's törvényeit; mint kü-
lön külön, mint öszszességel az ő foglalatjaikban. Már most vizsgáljuk meg minden érzé-
kenységben azt a' mi különös és tulajdonképpen való, 's arra való nézve nyomozzuk-ki 
az érzékenységekk kútfejeit, az után következéseit, hogy úgy a' kedvnek állapotjat meg 
határozhassuk. 
— Az érzékenységekk kútfejeik ön ként fel oszlanak Egyszerűekre (az az: gyökeresekre-
közepszeretlenűekre) és Szerkesztettekre (az ágozottakra-közepszeresekre). 
a) A' Gyökeresekhez számlalluk: 
1) Az eszközökk érdekléseit, azokat magokra nézve különösen vévén, az az: 
a) A' külső vastagabb érző eszközökk kívülről tett érdeklését. 
P) Különösen a' nemesebb érző eszközölik érdeklését is. 
7 ) A' belső érző eszközökk belőlről tett érdeklését az ösztönökben. 
5) A' belső érző eszközökk belőlről tett érdeklését a' lélekk nyilvánsigiban. 
2) Szinten úgy gyökeres kútfejei az érzékenységekk, a' képek, és nyomok közöt 
való szer; 
[151.] 
azaz: az egybe-illés (symetria) ösz' hang, (harmónia); egy-féleség, külömb-fele-
ség 's a' t. Dyen képek, és nyomok és az én magamtudása közöt való szer, az 
az: az újság, nagyság, fölség, igazság, bizonyság. — Ama külsőket nevezem tár-
gyasakk ezeket pedig alányosokk. 
b) Az ágazatos kútfőkhez számiálluk: 
a) A' mi belső jelenségeinket, az az: az észnek és szívnek tulajdonságit. 
(J) Külső javainkat, az az: betsűletet, egészséget, vagyoninkat. 
7) Az egy indulatúságot (Symphatia) az az: másnak gyönyörűségében, vagy fáj-
dalmában való részelkedést. 
5) Mások eszének és szivének szép tulajdonságait. 
e) Szép erköltsi tselekedeteket. 
f ) A'dologban leledző szomorúat, vígat, 's természetes együgyűséget 's a' t. 
77) A kepzelést. 
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Első Tzikkely 
A' kellemetességnek és kellemetlenségnek gyökeres 
kútfejeiről 
140. §. A' külső érző eszközök által nyert érzékenységekről ezeket tapasztattuk: 
a) Hogy az ilylyen érzékenységekk módjára, 's léptsőjére nézve minden az eszköznek 
minémüségétöl, 's áttapotjától függ; azután az eszközre tett nyomoktól, a ' tárgyak-
nak, az az: az eszközre ható részeknek számától, sebességétől, és azon szertől is, 
melyly az érdeklő targynak nyoma, 's az érző eszköznek alkatása között vagyon. 
b) Hogy a' kellemetességnek Vkellemetlenségnek ilylyenképpen fel gerjesztett érzése 
anál feszülteb lehet, menél vastagab matéria érdekli az eszközt. A' nemesebb érző 
eszközök által nyert érzékenységek tehát szint' úgy 
[152.] 
erőszakosak lehetnek, mint a' vastagabbak által vett érzékenységek, főkép' pedig 
az önnön érzések (Selbsgefühl) érzékenységei. Ennek gyönyörűsége, vagy fájdalma 
némelykor anyira megnevekedik, hogy arra gyakran ájulás, telylyes 'sibbadás, 's 
néha halál is következik. Erre való nézve a' nemesebb érző eszközök ki terjedtebb, 
's tartósabb határú érzékenységekk kútfejei. 
c) Valameddig a' testi fájdalom, vagy kellemetesség tart mint addig sebesebb a' vérnek 
kerengése; bátor ájulás vagy halál kövesse is az érzékenységet, de ha az megszűnik 
elgyengül, 's elbágyad a' test. 
d) Mennél vastagabbak az érző eszközök, annál hamarább ösze folynak az azokk ér-
deklése által fel serkentett érzékenységek, 's anál nehezebben újúlhatnak meg a' 
képzelés által. 
141.§. A' Szép 
Azon tárgyak hívódnak tulajdon képpen Szépekk, melylyek a' szemre kellemetes nyo-
mot tesznek. Ezen szóval élnek már most a' kellemetes hangokk kiejtésében is. Sőt nem 
tsak a' képzelésnek, hanem az észnek gyönyörködtető, 's tiszta munkáira is húzzák. 
Gyökeres értelemben tehát Szépek tsak a' szinek 's annak kút fejei; példáúl: a szekfű-
ben; Szépek a' dolgokk külső formaji-is, és ábrázatjai*); Szép az is a' mit a' kép-társalás 
által a' természetnek szintétésében (imitao1^) a' nagy mesterség, és foghatóság a' mi 
gyönyörűségünkre fel talál; példáúl: Szép Péter temploma Rómában, melyly az embert 
szentséges bámulásra, 's álmélkodásra gerjeszti; Szépek az olylyan írot képek, melylyek 
falúsi egy ügyűséggel kérkednek, vagy magok a' falúk is. Az embernek szemében leg főb 
Szépség a' Szép ifjú, kiben a' Szép ábrázatján, s a szinekk kísztető-
^ imitao = imitatio 
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-egybe folyásán kivűl észre veszűk aző szivének és eszének tulajdonásait is; például: az 
ártatlanságot, egyenes szívűséget, 's a' t. fiatal kort, egészséget, elevenséget 's a' t. Az, 
a ' mit Szépnek mondunk az emberek ítélete szerént melyly a* tartománynak, földnek, 
's pallérozásnak léptsőjétől függ, vég nélkül külömbozik-. A hangokról tapasztalluk**); 
hogy azok a' mi belső állapotunkra, ügy mint, vagy örömünkre, vagy szomorúságunkra, 
közönségesen az indúlatoT3c, mint fel-serkentésére mint enyhítésére minden érezhető 
nyomok közöt leghathatósabbak. Ezt kell tulajdonítani, rész szerent a' hasonló han-
gok' kép-társalásának, melylyeket külömb féle indúlatjaikban ejtenek, mint a' barmok, 
mint az emberek; rész szerént pedig, és ugyan is eredeti képpen anak; hogy a' halló inak 
a ' belső érző eszközökkel egyet értenek; melyről (108. §.) példát adánk. 
*) Jegyzes 
A' lönyök ábrázatjában, melylyekk tetszeni kell oly' külömbféleség legyen, melylyet egy 
tekentettel köüyen által lehessen látni; 's melyly egy féle képpen légyen egy egészbe ösz-
sze-foglalva. Az öszsze-viszsza egy másba szöt hoszszak (linea) tehát nem tetszenek. Ellen-
ben tetszenek a' derekak (quadratum), az egyenlő szárú három szegek (Aaequilaterum), 
leg jobban tetszenek a' kerek hoszak; mert ezekben a' leg nagyob külömb féleség (egy 
részetskének sints a' kerek hoszban máshoz hasonló helyhezleje) telylyes egy fele kép-
pen (egyenlő távozatja vagyon minden pontnak a' Szélytől) vagyon egy egészbe fog-
lalva. Közönségesen azon kell lein, hogy a' Szép horgas testek (linea curva) egyenlő szabi-
sokra vétessenek, melylyeket a' Tudákos (Mathematicus) az egyenletek (aeqűJő1*) által 
ki fejthet. Tudjuk imár, mit értet Mendelssohn akkor, midőn azt mondá: A' Szépség nem 
egyéb hanem a' külömbfeleségben való egyesség. 
[154.] 
**) Jegyzes 
A' hangok is tetszenek, ha rendesen: azaz: Szép szerben simulnak egymásra. 
142.§. Az ösztönök 
Az ösztönök is (ezeket nem mint a ' tselekedetekk hanem mint az erzékenységekk kút-
fejeit tekintjük itten) mint addig kút fejei a' kellemetlenségiek, méglen ki nem elégi-
tődnek. De mihelyt ki elégitődnek; azonnal kút fejéve válnak a' kellemetességnek.- Két 
részre osztják némelylyek az ösztönöket, tudniillik Gyökeresekre*) (melylyeket a ' 
természet öntöt belénk) (ultimum hanc parenthesin pone in alterius locus, illám in hu-
jus). A' menyire vizsgálatunk alá vehetjük az ösztönöket, azt tapasztalluk felőlek, hogy 
minden ösztön a' természetnek folyásán kívül való állapotba teszi a ' kísztődés által az 
eszközöket, akár a nedvelöc héjánossága, akár ugyan azoBc egy helyre való bé folyása 
okozza legyen is azt**). Ezen kísztődéssel némü némü kellemetlenség jár, melyly anál 
fájdalmasab, mennél nagyobb a' kísztődés, az az: mennél távulabb esik az eszköz az ő 
természet szerént való állapotjától. Ellenben pedig, menél nagyobb a' kísztődés; anál 
nagyobb-a' kellemetesség is, melyly az ösztönnek ki elégjtéséből ered.***) 
^ aequao = aequatío 
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*) Jegyzés. 
A' gyökeres ösztönök alatt értetődnek: a' nyugodalom, munkálkodás, táplálás és páro-
sodás. 
**) Jegyzés 
Adjuk-elő például az éhségben való kísztődésnek okát. A'Szájnak, nyeldeklőnek, gyomor-
nak, *s a' be le 0c Öregeikben számtalan eretskék tttköznek-ki, melylye0c belső lapjok kör-
nyüleg mindenütt ikrás hússal meg vagyon hintve. Az átkelek megemésztésére való nedvek 
be-folynak a' gyomorba, melylyek ha ott semi megemészthetőt nem kapnak, meggyűlnek 
a' gyomorban és tisztátalanokká 's élesekké 
[155] 
válnak. Eleinten mint egy tsiklandoztatjak a' gyomrot, de végre fájdalmat okoznak. Ezt 
segíti a' szájban >s nyeldeklőben lévő élesség. Ezen felől (ha a' gyomor flres) öszsze-esik, 
é t megrántzosodik. Hogyha már a' gyomornak eüenbe-tett bőrkéjé egymást érik, vagy 
dörgölik; abból elszenvedhetetlen fajdalom támad. A' szomjúságban is érez az ember 
szárazságot a' szájkérőben és a' nyeldeklőben. A' leg nagyobb éhség és szomjúság végre 
esztelenségre és dOhösségre fakad. 
m
*)jegyzés. 
Mennel nagyobb a' szomjúság: annál nagyobb az italban való kellemetesség is. 
143. §. Lehet e' érzékenysége a' léleTck, ha a' belső érző eszközök nem érdeklődnek ? 
Semi képpen ki nem nyilvánkozhatik a' lélek, ha tsak az agynak belső eszközei nem 
érdeklődnek. Azért érezünk valami kellemetességet; ha gondolatainkban, elmélkedése-
inkben, 's tanulásainkban se üli se gátol béliünk. Ha pedig ellenben ezekben elő nem 
mehetünk, azokban fel akadunk; azonal kellemetlenséget érzünk. Az észnek nyilván-
kozásaiban tett erdeklését a' belső eszközökk nem kell egybe-keverni azon érdekléssel, 
melylyet a' külső eszközökre tett nyom az agyig való ereszkedese által vagy támaszt, 
vagy viszsza-ereszt; mert amaz színt' úgy gyökeres, mint ez. Mivel a' belső eszközök 
tsak felette vékony érdeklésekre alkalmatosok: tehát azon kellemetesség is leggyengébb 
erőlködésére nézve, melylyet azok felgerjesztenek. Ezen kellemetet érzi ugyan azonak 
a ' jártas elmélkedő, és visgaló, de az elmélkedésben, 's visgálásban gyakorlatlan ember 
tsak akkor érzi, midőn eszének azon illapatját, melyben az elmélkedésre éppen alkal-
matlan azon illapatjához hasonlíthatja, melyben arra igen is alkalmatos. Az ómban az 
elmélkedésben lévő gyönyörűségnek somája, melylyú az egy szere meg fogot képekk 
sokaságától, 's azokk egy 
[156.] 
máshoz való kaptsolásából ered, némelykor oly' léptsőre is hág; hogy az azon sommá-
ból származó tigos tudomány, elme-béli nyugodalom 's a' t . miat, fel nem váltana az 
ember ezen gyönyörűséget, akár mi más testi gyönyörűséggel is. 
^ Az eredetiben kétszer szerepel. 
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144.§. A' Lelek az eszközökk szabad munkájában gyönyörűséget érez 
Ebből kitetszik; hogy a1 lélek annál nagyob gyönyörűséget érez, mennél szabadabban 
munkálódhatnak az eszközök az esméretben, és elmélkedésben; mennél keveseb gátok 
akadályoztatják a' lelket az ő tzéljának elérésében. Ellenben pedig kellemetlenséget 
érez a' lélek, hogy ha nemű nehézségek félbe-szakasztják aző gondolatjainak folyását, 
's eszközeinek munkáját; ha azon nehézségek még azon felől kényszerítik őtet héjába 
való igyekezete, 's eszközeinek meg fogyatkozása után fel tett tzélján ki-adni; vagy (a' 
mint mások mondják) ha kénytelenítődik a' maga hatáiját, azaz: elégtelenségét érezni. 
Nem mindenkor nem tetszenek tehát a' Lelekk aző m un kajában lévő gátok, hanem tsak 
akkor midőn, vagy azokon tói nem hághat*); vagy az erejét tsak hamar meg fogyaszt-
ják; mert ha a' gátokon fáradtság nélkül által törhet akkor az ő eszközeinek munkaja 
meg ele-venedik, mert fel tet tzéljának elérésére nagyobb erőt kell neki hathatósságba 
teni, 's ugyan ezért jó kedve telik minden szerekben, melylyeket, mint könyen általlát-
hat, mint meg is foghat, arra nézve, hogy a' tárgyakat, 's képeket kedve szerént vagy 
testi, vagy lelki egészbe foglalhassa. 
*) Nec bis cincta Diana piacet, nec nuda Cythere. 
145.§. A' Rend-tartás - ősz - hang. 
Ezen okból tetszik a' Szép Rendtartás, az az: a dolgokk egy más mellet, vagy egymás 
után való egy féle-tétele. Hogy 
[157 . ] 
ha az egymáshoz való kaptsolás, vagy igen szerkesztetett, vagy az egybe-kaptsolt részelek 
külömbféle sége oly nagy; hogy azt egy könyen által nem láthatni; akkor a' Rend tartás 
nem igen kellemetes; ámbár a ' hatható észre nézve némely rend, vagy igen egy féle szo-
kot leni; vagy kevés külömbséget foglal magában, 's azért az észnek-erejét, 's az eszkö-
zöket nem igen foglalatoskodtatja. Ha azt akarjuk, hogy a ' rendet könyű légyen meg 
fogni, által látni, az az: hogy tessen: Szükséges, hogy a' nagy egész kevés fő részekből 
álljon melylyek közül mind egyikre (mint valami kissebb egész) ismét más al-részeket 
foglaljon magában. Azért unalmas a' rendetlenség, ha akkor fel nem találhatjuk az egy-
be-kaptsolásnak szabását, midőn a' kűlömb féleségből örömest egy érezhető egészet 
akarnánk tsinálni. Azért tetszik a' részekk egy arányúsága is, azaz: azon rend, melyly 
által a' részek, mind a' két részről az egésznek közepe felé egy mást követik egyenlő 
formában, nagyságban és helyhezletben az egyenlő távazatnak törvénye szerént. Azért 
tetszik az ősz - hang: azaz a ' szeresen egy mást követő hangokk folyamatja. Tetszik az 
illendőség, az az: az egészben foglalandó reszelje formája, nagysága, 's helyhezlete közöt 
lévő alkalmatos szer, melynek a' feltet tzélból kell illendően folyni. - Szintén úgy tet-
szik a' lélelck, mint a' külső mint a' belső tökélletesség. Az első alatt értődik a ' tárgyak 
formájának megegyezése, az utolsó alatt pedig a* tárgyak belső alkatásának meg e r e -
zése azokk fel tett tzéljával Azért nem tetszik ez, a' mi a tárgyakk jelenségével (charac-
ter) ellenkezik, vagy a' tárgyakban lévő héjánosság. A1 héjánosság azért; mert az olylyan 
tárgyakból a' lélek egy egészet nem készíthet, a' mint azt reményiette. A' tárgyakkal 
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ellenkező jelességgel azért: mert azokat a' lélek a' maga meg határozásából vett törvény 
szerént sem az egészszel egybe nem kaptsolhatja, se pedig (ha az egészben vágynák) az 
egésztől el nem vonhatja. Mind a' két ízben bé nem teljesedik a ' lelekk kévansága, 's 
az ő hathatóssága fel-akad. 
146. §. A' kutörrib- és egy féleség 
Sem az igen nagy külömb féleség, sem az igen nagy egy féleség nem tetszik az ember-
nek. Amaz azért, mert a' léleBc egy igen öszsze-vegyűlt, 's egyszerre igen nehezen meg-
fogható egészet szolgáltat; a' lelket megzavarja, 's kifárasztja. Ez pedig azért, mert a ' 
lelket és ahak eszközeit nem eléggé foglalatoskodtatja, és igen nagy üreget hágy a' lélek-
ben maga után. Azért is sem a' felette tzifra Gothusi épületek, sem a' felette puszta kő-
falak nem kellemetesek, Tehát, mint a ' városi pompának, mint a' falúsi egy ügyűségnek 
vagyon határja. 'S akkor mind a' kettő viszontag kellemetes lehet, ha a ' lélek, vagy fog-
lalatosságot, v nyúgodalmat kíván. Ha valami bölts munkából igen ki tetszik a' fárad-
ságos elme-töres akkor a ' lélek is meg fárad; mivel a ' mellet, mint a ' szerzőnek fáradt-
ságát, mint a' maga meg fogyatkozását maga elejébe teszi a' lélek. Egy szóval; valami 
tsak nagy fáradtsággal, 's erőltetve vagyon ki dolgozva, az mindenkor el szorítja, 's meg 
nehezíti az eszközöBc szabad munkálkodását. Ellenben pedig aftál kellemetesebb a' műv, 
menél jobban ki tetszik, hogy a' szerző telylyes szabadon és könynyen dolgozott légyen 
a ' művön. Ezek ellenkező oka vagyon. 
147.§. Újság 
Ezeken kivül a' lélelOc erejével szeresek szoktak lenni a ' tárgyakk nyomaik. Ez is egyik 
kútfeje az érzékenységetek 
[159.] 
mely kútfő nem tsupan tsak a' tárgy aBc nyomaikban fekszik. Dy' képpen kellemetes 
előtünk az újság; rész szerént mivel még a' mi eszközeinkkel az újságra nézve nem él-
tünk, következőleg azoBc ereje még ki nem merült; része szerént, mivel az újság a' mi 
figyelmünket, 's magunk tudását jobban magára fordítja, rész-szerent azért is, mert az 
újság több olylyan képeket szolgáltat az elmének, melylyek még az abban lévőkkel nin-
tsenek öszsze társalva. Az új rendelésekből némelykor némű némű jót is reménylünk. 
A' váratlan és véletlen dolgok az első szempillantásban az újság' tulajdonságával bírnak. 
A' mit előre vártam, aflak képeit már az előt minden részről egyenként által-néztem, 
széjjel bontottam, és azért anak ereje n oly hatható. Az a ' mi közönséges az emberek kö-
zöt, ellenkező természetű az újsággal; 's ezért-is az igen alkalmatos az érzékenységekk fel-
geijesztésére. De a' szokás igen szükségelteti magát velünk: Rész-szerént a 124.§ n e k d) 
száma miat, rész-szerént, mivel a' nem szokot dolognak képe külömbféle módon vagyon 
öszve társalva az én képeimel, melylyre nézve a' nem szokot kép gyakrabban is, eleve-
nebben is elmémbe tűnik; és így az ahoz ragaszkodott érzékenységnek viszontaglására 
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(ismételésére repetitio) ketsegtet. Végre ide szám-láltatik a* mi képeinHc könyű és min-
den erőltetés nélkül való folyamatja is, azért, mert a' lélek ezenkép-folyamatban már 
mindent előre tud; következőleg nem kell néki más idegen képre nézve lesbe állani. 
148.§. A Nagy. 
Hogy a' Nagyot*) egészen meg-fogjuk, szükség: hogya mi erőnket kiteijeszszük; s azért 
kellemetes előttünk a' Nagy, mert ez sok eszközeinket egy szerre 's elevenen foglala-
toskodtatja. Hogy ha valami érezhető ki-teijedés oly* Nagy, hogy anak seiíii határját se 
vehetjük észre, akkor az neveződik Mérhetetlennek (imensus)**) Azon érzékenység, 
melylyet a' mérhetetlen gerjeszt bennünk, vegyült; mivel se Mi határját se láthatjuk, 
következőleg a' mi 
[160.] 
igyekezetünk elégtelen arra, hogy ama' Nagyot egészen meg foghassak, tehát bele-keve-
redik azon kellemetesség, mely anak tekéntetéből ered a' kellemetlenséggel, 's némű 
némű iszonyodáshoz és szedűléshez hasonlót érzünk magunkban azért, mert nints oly' 
pontunk, melylyen az elme meg állapodhatna. Ha pedig a' tárgynak hatiüjait fel-találluk 
ugyan, de az oly' nagy, hogy azt egy szere meg nem foghatjuk, akkor azon tárgy ször-
nyűnek (imanis) mondódik. Ez is végűit érzékenységre indít berTünk', melyben annál 
jobban, vagy roSzabban telik kedvünk, mennél többet, vagy kevesebbet szoktunk a' 
Rend- es szer-tartáshoz. Az a' mi az erőnek meg feszültségére nézve mérhetetlen, Felsé-
gesnek (Sublime) neveződik. A' felséges tárgy bámulásra hoz bennünk', mely nem 
egyéb, hanem oly' érzékenység; melyly a' tárgy nagyságának érzéséből és anak megfog-
hatatlanságából vagyon egybe-szürve.***) 
*) Jegyzes. 
Nagyok lehetnek a' tárgyak ki terjedésekre és feszültségekre nézve. Nagynak érezhető nagy 
tárgyak, példáúl a' Balaton tava. Vagyon lelki nagyság is, nagy gondolatok, melylyek min-
den egy féleségekre nézve is nagy világosságot terjesztenek más gondolatokra. Dylyenek 
a' Tehetségek (de tsak akkor, ha nagyok) 's a' t. 
**) Jegyzés 
Megmérhetetlen az öblös tengernek, és tsillagos égnek tekéntete, megmérhetetlen ezen 
gondolatnak tárgya is: "ki-terjesztem fejemet a' fölhőkig, es az én karomat az öröke való-
ságba" Zsoltár. 
***) Felséges volt Regulusnak fel-tet szándeka, midőn Rómából a' kartagói kínzásokra viszsza 
ment. Felséges volt Horátz-nak tselekedete, ki önön húgát hogy Kuriltzot siratná általü-
tötte. Felséges ezen gondolatja Mósesnek: Mondá az Isten: "Légyen világosság, és világos-
ság lön" Teremt Könyv. L Rész. 
149.§. Az Igaz. 
Az igaz a' közéletben, ha nekünk hasznunkra vagyon; tetszik; nem tetszik pedig, ha 
kárunkra szolgál. A' mi tudományunkat 
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illeti, az igazban anál töb, vagy kevesebb kellemetlenséget érzünk, mennel töb, vagy 
keveseb módot mutat a' tudomány, vagy esméretekk kiterjesztésére, vagy megjobbitá-
sára, vagy abból való egy egésznek, az az elménynek (theoreanak) Szép témának (Ren-
deletnek = Systema) alkotására. Azért kellemetes tehát előttünk az olylyan termékeny 
igazság, mely szerént a' mi tudományunk' épületjének héjánosságát ki-pótolhatjuk, 's 
melyly által temérdek képeink ki-fejlődhetnek. Az ékes tudományokra, 's mestersé-
gekre nézve is kellemetes az igaz és hihető, mert azokk művei gerjeszthetik-fel benünk 
azon gondolatot; hogy mi szint' olylyan állapotban; szint' oly Szépek, tökélletesek 
lehetnénk, mint azok; sött azok tsalhatják meg elménket abban, hogy a' tárgynak képes 
jelenlétét igazinak tartsuk. Tetszik a ' bizonyos is (certum); mert azon megnyugodha-
tunk. Azért utálatos előttünk a1 szüntelen változó ember, az az: ki maga-viseletében áll-
hatatlan. Nemtetszik a' nyomos tárgyakban való bizonytalanság-is. A Felelem, 's re-
ménység közöt függő állapot gyakran elviselhetetleneb, mint a1 bizonyos veszedelem és 
kárvallás mert abban egytől máshoz kapkodunk, 's így mind a' kettőt elevenebben érez-
zük (130.§.). Ha a ' Rosz bizonyos: ez ellen tűrő, és szenvedő szívvel készülünk. Ha kárt 
vallottunk: elfelejtkezünk a' jóról, 's azon vagyunk, hogy a' kárvallás mindenkor kis-
sebbnek tessen. 
Második Tzikkely 
A' kellemetességnek és kellemetlenségnek 
agazatos kút fejeiről 
150.§. Belső Javaink. 
E ' következendők nem gyökeres, hanem ágazatos kútfejei a' kellemetességnek és kelle-
metlenségnek; mert ezek nem közepszeretlenül, hanem tsak közép szeresen érdeklik az 
eszközöket. Ezen kútfők közül egyik a' mi kipallérozott eszünk. Kinek elméje a' tudo-
mányok által ki vagyon fényesítve, az az ki az el folyt üdőEk történeteiből meg okosod-
van majd nem 
[162.] 
bizonyos; hogy sémit 'se követ-el, a ' mi veszedelmet, vagy kárt okoz neki: azolylyan-
nak kedve telik a ' maga eszében. Azon kívül látja, hogy a' ki pallérozott eszű emberek 
nemtsak betsűletben vágynák, hanem azon felől meg sok jövedelmet bé-hozó méltó-
ságokon is fel-emelődnek. A' buta eszű, 's tudatlan ember pedig által nem láthatja, se 
maga, se mások szerentséjének, vagy szerentsétlenségének kút fejét, következőleg nem 
intézheti arra igyekezeteit, hogy boldog lehessen. Mert fél minden legkissebb veszede-
lemtől 's ha meg bukik, nem tud magán segíteni, mely neki valóban fájdalmasan esik. — 
A ' kipallérozott Szív is gyönyörködteti az embert. A ' ki jeles indulatú, az minden tse-
lekedeteiben egyenes úton jár; tudja hogy másoktól kedveltetik, törvény szerent él; igy 
nem fél sémitől; a ' maga jó szívéből származó boldogságában érzi másokk boldogságát 
is; bizodalmasan várhatja az örök eletet is. A' ki pedig gonosz-szívű, faragatlan és durva 
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indúlatú, az tudja: hogy rosz úton jár, retteg az árnyékától is; tudja, hogy törvénytelen 
élete miat nem kedvelődhetik; ez életben nem érezheti másokk boldogságát; az örök 
életet pedig tsak félelem és rettegés, 's reménység közöt várhatja. 
151. §. Külső Javaink. 
De a' külső javak is gyönyörködtetnek benünk. Ezek közül első a' Betsűlet. Kit betsű-
lünk, azt szeretjük is. A' betsűletben lévő ember nem tsak másokk szívein uralkodhatik; 
hanem néha kintseket is gyűjthet. De ámbár mint ezen haszna nem volna is a ' betsűlet-
nek; mindazon által az még is testzik. Mert mikor meg-betsűltetünk, akkor mindig sze-
meink előt forognak azok, kiktől betsűltetünk: gyakran eszünkbe-tünik másokk rólunk 
való kegyes ítélete, 's igy gyönyörködünk jó-erköltsünkben, és jelességünkben. Hogyha 
talán olylyanok hoznak ítéletet jelességünkről, kik a' dologhoz nem értenek: akkor az 
olylyanokk tisztelet-tétele nem tsak kellemetes, hanem még terhünkre is vagyon. Innét 
már meg lehet magyarázni: miért érezünk gyönyörűséget a* boszú-állásban.*) A' boszú-
állásban tudni illik 
[163.] 
tselekedettel mutatjuk-meg; hogy azoknál, kiken bosszút állunk, fellebb-valók vagyunk. 
Ugy nem külömben gyönyörűségünkre vagyon; ha más tőlünk botsánatot kér: mert az 
által tudjuk: hogy a' mi betsületünkben tsonkulás nem esett; midőn más magát nálunk-
nál aláb valónak valja. 
A' tefyfyes egészség is gyönyörködtet: mert a' betegségben érezzük, hogy mint Jesti, 
mint lelki tehetségeink fel-akadnak; azon kivűl fájdalmat is szenvedünk, melylyekk az 
egészségben hire sints. Azért betsűllük meg ahyira a' betegség után az egészséget. Az 
után, hogy betegek voltunk, szemünk előt forog a' halál, melyly egészséges korunkban 
nem igen rémisztgetett bennünk': két okból félünk pedig a ' haláltól, vagy hogy halálunk 
órájáig sok kinokon által kell esnünk, vagy hogy bizonytalanok vagyunk a' jövendő élet-
nek boldogságáról. 
Végre a' kints és gazdagság is tetszik; mert tudjuk, hogy a ' szegénység sok szorongatá-
sokat szül, ha pedig kintsekkel bírunk: kényünkre élhetünk, sok olylyanokat vihetünk 
véghez, a' mikhez pénz nélkül jutni nem lehet. Tudjuk ezt is: hogy kinek sok a' penze, 
annak sok a' barátja és tisztelője is. 
*) Jegyzés. 
Azt mondják Richelieu kardinal felől, hogy egész haláláig üldözte légyen ellenségeit. 
152. §. Az Egy-indúlatúság 
Az Egy-indulatuságból is gyönyörűség zívárog. Ezen érzékenység által másnak, vagy 
gyönyörűségében, vagy fájdalmában részesülünk, az az: önnön állapotunkat másokk 
kellemetes, vagy kellemetlen állapotjába helyheztetjük. Egyindúlatúak szoktunk lenni: 
a) A' mi hozzánk tartozó tárgyakkal, az az: gyönyörűséget árzünk, ha másokk haszna 
a' mi hasznunkat is illeti: szereti az atya a' jóban igyekező fiát, mert anak jósága 
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az attyát illeti. Szomorkodunk a' hazának szerentsetlenségén, mert annak kára, 
mireánk haramlik, azaz: mi a' hazá-hoz tartozunk. 
[164.] 
b) Azokkal, kiket szeretünk. Helvetius azt mondja: Mást szeretni aiiyit tészen, mint 
ő rea szorúlni. Erre nézve két oka vagyon a' mi szeretetünkk. Vagy vastag; mily-
lyen a' kints 's a' t . vagy felséges különös haszon, melyly által lelkünk erejének 
eleget teszünk. Itt is tehát azért szeretünk más valakit; mert ő a ' mi boldogsagunkk, 
vagy jelenvaló, vagy jövendő oka. Azért szeretjük a' nagy eszű, vagy jó szívű embe-
reket; mert a' nagy eszű ember helyes ítéletet hozhat felőlünk, a' jó szívű pedig 
néha megtörténhető gyarlóságainkat szelídséggel mentegetheti. 
c) Végre azokkal, kikk 'allapotjokban a' mi állapotunkk valami részét látjuk, az az: 
ha valamit tapasztalunk masban olylyat, a' mi bennünk is megvagyon. Példáúl: 
A' gazdag ember csak akkor illetődhetik-meg valami ügye fogyott embernek te-
kéntetére; ha képzelésével azon ügyefogyotnak allapotjában öltözik. 
153.§. MásoBc belső java. 
Másolck jeles elméje gyönyörűséget okoz; mivel a' jeles elmejű a) emberben minden-
kor reménységem lehet, hogy az én esméretemnek tárházát ő általa jobban meg gaz-
dagíthatom. Tudom azt is: hogy a' jeles elméjű ember minden alhitűségtől ment, 's 
azért az ilylyen emberekkel való1 társalkodás kellemetes. Ezen kívül a ' jeles elme máj-
magára nézve tökelletesség, melylyel a' Lelek valamenyire megtelik. Tudom, hogy a' 
jeles elméjű ember bizonyos okokból tselekszik mindent, nem tétováz tselekedeteiben, 
az az: álhatatos ma is abban, a' mit tegnap magában fel tett. Az ilylyen álhatatosságon 
meg nyugszik az ember' lelke; mert dolgaiban semi kétségét nem talal. Tetszik másnak 
jeles Szive-is; mert olylyan ember tarsa- b) sagában, se vagyoninkat, se betsűletünket 
nem félthetjük; sőtt ellenben reménylhetjük tőle, hogy beííünk' szorongatásainkban 
nem tsak meg vigasztal, hanem hogy jó tanátsal, vagy néha penzel is segítségünkre lesz. 
Azért 
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kellemetesek előttünk másokk szép erköltsi tselekedeteik anynyira, hogy némelykor az 
azokból zivárgó öröm miat könyeznek szemeink. — Olylyan kellemetes volt az egész 
világ előtt ama' Braunsvaigi Hertzegnek tselekedete, ki, hogy a' vízbe haló jobbágyait 
meg szabadítandó a' veszedelemtől, maga veszett a' vízbe. 
154.§. A Szomorú és Víg. 
A' Szomorú (tragicum) kútfeje az érzékenységnek. Minden szomorú törtenetben ollyan 
jeles emberek képe adódik előnkbe, ki veszedelemben forog; egyébként a ' gonosz tévő-
nek veszedelme tsak azokat indíthatja könyörületességre, kikk érző eszközeik vékonyabb 
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alkatványúak. Az ilylyen Szomorú tehát elegyes (mixtus) érzékenységet okoz. Mert 
gyönyörködünk olylyan embernek jelessegiben, és bánkódunk anak veszedelmén. Ha 
tehát a' fájdalom felől-halladja a' gyönyörűséget; akkor kellemetlen érzékenységet 
szül a' szomorú, ha pedig a' gyönyörűség fontosabba' fajdalomnál, akkor az érzékeny-
ség kellemetes. Elegendő példáink lehetnek abban a'szomorú-játékok. — A' víg (comi-
cum) is tetszik, melyben oly' valami adja magat elő melyly a' maga tzéljával meg nem 
egyez, következőleg, a' mi közönséges értelem ellen vagyon, a' mi szokatlan. De a' víg 
tsak akkor tetszik, midőn az senkinek ártalmára nints.* A szokatlant főképpen az sze-
reti, ki avval legkevesebbet egyindúlatú.** 
* Jegyzés 
Nevetni való dolog, hogy Kszcrkszcs a' tengert meg vcszóztcttc. - Az is, a' mit Strabo 
mond a' spanyolok felől, hogy azoknál minden nemű munkát az Aszonyok visznek vég-
hez_es ha az Aszony szülni akar a' Férfi fekszik- le helyette az ágyba. - A' karibiai szigc-
tekk lakossai nem esznek sertés-húst el hitetvén magokkal, hogy attól kitsinck lesznek az 
ő szemeik, ami ő nilok legrutab dolog. De ha valaki az osztiakokk fa-balványaihoz való 
hajlandóságát, 's anak imádását olvassa; fájlalni fogja az ő vakságokat, mint sem azt ne-
vette. Ezek azt vélik, hogy ez a' bálvány az ő halászatjoEk védelmezője. Üveg szemei vágy-
nák, es két 
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rövid szarva. Ha a' jegy olvadni kezd, tsoportosan tódúlnak ezen bálványhoz, és kérik, 
hogy irgalmas légyen az ő halászatjokk. Ha ebben ellenben szerentsétlenek; reá támadnak 
és szemére hányák irgalmatlanságat. Ha pedig a' halászatban nekik a' szerentse szolgál, 
részt adnak abból a' balványnak-is, vendégséget ütnek, és a' leg job zsírval kenik-be anak 
száját.Vége lévén a' vendégségnek, ki ki hadaz botjával a' levegőben és úgy kisérik a' bál-
ványnak lelkét egy darab útra. 
**) Jegyzés 
Ki télben az útzán hanyatt eső embert kineveti; jele, hogy az magát anak allapotjába nem 
helyheztette. 
1 5 5 . § . A' képzeles. 
A' képzelés kútfeje az érzékenységekk aTTyiból, hogy az által a' jelen nem lévő targyakk 
kellemetes, vagy kellemetlen képeik eszünkbe jútnak. A képzelés által gerjesztődett érzé-
kénység pedig így megyen végbe: Azon kellemetes, vagy kellemetlen kép a' képzelés 
által érdekli az eszközöket, és meg imígyesednek azon nyomok az eszközökben, mely-
lyeket a' tárgy ez előtt tett vala azokra. Ezen okból a szintítés (imitao^) is kútfeje az 
érzékenységnek, mert abban legtöbbet munkálkodik a' képzelés. Azért teszik a'szintí-
tőnek helyes munkája, mert abból nem tsak az éles képzelés, hanem a' szintítőnek hat-
hatóssága is kitetszik. Anál kellemetesebb pedig a' szintétés, mefTél nehezeb munkát 
kévánt,és még-is menél jobban eltalálta az eredeti tárgyaknak képét a' szintétő. 
156. §. Az egy-ügyű mondák es tselekedetek. 
Hogy a mondák és tselekedetek a' kellemetes érzékenységnek kútfejei lehessenek, 
imitao = imitatio 
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szükséges, hogy azok egy-ügyű, természet szerént-való, igaz erőltetlen, és jeles szívtől 
származzanak. Egyebaránt éppen nem fognak tetszeni. Például: Egy 14 esztendős leány-
kának azt mondá mások előtt egy valaki, hogy ő még nem el-adó lene. Ez pedig a ' férfi 
szívnek természet szerént való édességeit titkon érezvén, hogy magát el-adónak leni meg-
mutathassa, nyájos egy-ügyűséggel mondá: De ugyan 14 esztendőn felől még két holna-
pos vágyókén. 
[ 1 6 7 . ] 
157.§. Az érzékenységekk legközönségesebb kútfejéről vélekedések. 
Mi légyen az erzékenységekk legközönségesebb kútfeje? Ebben a' Böltsek meg nem 
egyeznek. Epűcurus azt mondja: hogy minden érzékenység vagy a' Szívnek nyugodal-
mából, vagy anak nyughatatlanságaból eredjen. Plató fellebb emelkedett, és azt állítja; 
hogy minden érzékenységnek kútfeje az Isten, az az, hogy ha a' lélek a ' testtől meg 
válik, az Istenben talál telylyes gyönyörűséget; mivel hogy az ember ebben az életben 
soha se találhat telylyes gyönyörűséget. Leibnitz pedig minden érzékenységet, vagy a' 
tökélletességből, vagy a' tökélletlenségből von-ki. Ennek vélekedése majd nem legjob 
volna. De váljon hogyan lehet a' tökelletesseg kútfeje a' nevetésnek, mely néműnémű 
tökéletlenségből ered. Az ő vélekedése szerént tehát a ' kellemetes érzékenység - a' 
nevetés - tökelletességből származna. Epikuros veleménye helyt nem áll; mert abban 
kérdezhetjük ismét: Honnét származik a' Szívnek nyugodalma, vagy nyughatatlansága? 
Szint' úgy Plátó szerént nem mondhatjuk az Istent minden érzékenységek' kútfejének; 
mert azt tapasztalásból nem tudjuk; ha a' lélek a' testtől megválván telylyes gyönyörű-
ségre talál e, vagy nem. Az után nints itt ' kérdés a' telylyes gyönyörűségről, hanem csak 
arról; mi az erzékenységekk legközönségesebb kútfeje, akár telylyes, akár nem telylyes 
légyen a' gyönyörűség? Mi minden erzékenységekk, kútfejének tartjuk az érző eszkö-
zöknek érdeklését Mert azt tapasztalluk, hogy semi érzékenységre se gerjedhetünk fel, 
ha tsak valami tárgy, vagy külső, vagy belső eszközeinket nem érdekli. 
[168.] 
III. Rész 
A' kedvnek külömbféle érzékenységekből eredő 
áűapotjúról. 
158. §. Ezen Résznek osztályja. 
Töbnyire minden Lélekvizsgálók (.LeOceOcedők) midőn a' testben, és lélekben történt 
változásokat az érzékenységek által meg akarják határozni, az Indúlatokk theoriáját 
(élményjét) koholták-ki. Minden érzékenység helyet ezen szóval éltetnek - Indúlat. 
Mi ezen szónak értelmét szorosabb határba veszszük. Mivel pedig tsak az erőszakosabb 
érzékenységeket nevezzük indulatoknak; azt mondjuk: Hogy a' kedv az érzékenységnek 
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székében lévén, a' kedvnek állapotjában vagyon. A' kedvnek állapotja, vagy kellemetes 
— az örömben —; vagy kellemetlen - a' szomorúságban; vagy pedig elegyes — a' re-
ménységben - 's a' t. a' hol tudni illik valami vagyon, mint az örömből, mint a* szo-
morúságbol. Némelylyek a' szerént határozzák meg a' kedvnek állapotját, mint az érzé-
kenységek vagy nintsenek, vagy egybe vágynák kaptsolva a' kévánsággal. Némelylyek 
pedig a' szerént, a' mint a' lelekk ereje, vagy ki fogy, vagy meg-telik. Cartes a ' kedvnek 
állapotját Gyökeresre és ágazatosra osztja. Amabba az örömet, szomorúságot, remény-
séget, félelmet, szeretetet, gyűlölséget és tsudalást helyhezteti. Ebbe pedig azon érzé-
kenységeket, melylyek az elő-számláltakból származnak. Ezen osztálylyal élünk mi is. 
[169.] 
159.§. Az Öröm 
Az Öröm oly' állapotja a' kedvnek, melyben a' gyönyörűség megtetszően uralkodik. 
Ennek részei ezek: 
A' Szívbéli nyugodalom, melyly a' mi jó tselekedeteinkből; 
A' Ditsőség, mely másoknak rólunk való kegyes Íteletéből; 
A' Vidámság (hilaritas, elascitas), melyly az elmúlt roszból; 
A' vigasság (laetitia), melyly a ' jelen lévő jóból; 
A' betsületes vélekedes (existimao6), mely másokk tökélletességeikből; 
A' Fel-fuvalkodás (arrogantia), melyly önön tökelletesség miat való kevélységből; 
Es a' ki-nevetés, melyly abból ered, a' mi ellenségeinknek gyalazatjára szolgálhat. 
Ha az öröm mértekletes egyenlő az Erverés (dobda) (pulsus arteriae) a' mellnek üregét 
nemű nemű kellemetes lany (lágy meleg) futja el; se nem jó izüen eszünk, se pedig az 
etkekk meg emésztése nem tökelletes. A' Szívnek nyílásai megtagúlnak, 's annak öblé-
ből tömöttebben törekedik-ki a' vér, és mivel kísztősebb a' Szív: azért nagyobb erővel 
lökdösődik-ki belőle a' vér egészen a' testnek külső hártyájáig, ebből pedig az követke-
zik, hogy a' vér megrítkúl, és a ' testnek külső részeiben is meleget érezünk. 
Az örömben lévő mosolygás így támad: mivel az örömben kísztősebb a szív, követke-
zőleg töb vér ömlik (nálunk omlik) abból ki a' tüdőbe, mely-mivel a' tüdőt gyakran ki-
tágítja az ágyék-hartyát (Diaphragma), és a' mellnek inas húsait kíszteti, és így a ' tüdő-
ben lévő levegő a' száján gyakran ki hajtódik, ezen levegő pedig az ajakk inas húsait er-
dékelve, azokat félre vonogatja, így történik a' nevetés-is. Azért az örömben, és nevetés-
ben nehezebben lehelünk. 
Egyébaránt az öröm meg tsinálja az ábrázatnak rántzait, kegyes tekéntetet szül, az 
a r t z á k 6 6 benne meg pirúlnak, a' szemek kinyfltabbak, melylyek a' nagy örömben 
gyakran 
6 existimao = existimatio 
6 6 artzák = ortzák 
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könyeznek; az ajakak pedig mosolyognak. — A1 nagy örömben jó-barátokat keresünk, 
kikk meg magyarázván örömünkk okát, azokat vagy örömünkben akarjuk részeltetni, 
vagy clőttek vele ditsekedni. — Mihelyt pedig örömünket jó barátainkk kebelébe ki-ön-
töttük, azaz: mihelyt (nálunk mihent, de roszszúl, mert nem eredvényeződhetik) kibon-
togatjűk örömeinkk okit; azonnal az kellemetességét 's lassan veszteni kezdi. 
Az igen erőszakos öröm néha nagy változásokat okoz az emberben. Nélelylyek örö-
mökben meghaltak*), némelylyek fel-gyógyúltak; némelylyek egészen magokon kívííl 
valának, mintha elragadtattak volna.**) 
*) Jegyzés 
X. Lco Romai Pápát, hogy Parma, Plataentias és Majland városokból ki üződtck a' Fran-
tiák örömében egy kis hideg rázta-meg.ís abban meg is halt. 
**) Jegyzés 
Klopfstock cl végezvén könyvét, melylyet Messiásnak nevezett, örömében el ragadtatott, 
es hajnalban minden érzékenységitó'l megválva találtatott. 
160.§. A' Szomorúság. 
A' Szomorúság ellenkezik az örömmel. Ez olylyan allapotja a' kedvnek, melyben a' fáj-
dalom uralkodik. A' Nemei ezek: 
Az Irigység, mely másnak szerentséjéből; 
Könyörületesség, mely másnak szerentsétlenségéből; 
Bánat, melyly a' mi rossz tselekedetünkből; 
Szégenülés (pirulás), mely másnak rólunk való nem igen jeles Ítéletéből; 
Alázatosság, melyly a' mi tökelletlensegünkből; 
Keserűség (moeror), melyly az elvesztett jóból ered. 
A'szomorúságban lankadt az érverés (dobda); a'Sziv elszorul, az egész testben némű 
némű hideget érezünk, az étkek nem jó ízűek, nem is emésztődnek-meg helyesen, a' 
tagolck ereje meg fogyatkodik; a' Szív lankadtabban dobog, ezért a' 
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vérnek kerengése nem eleven; a' testben lévő nedvek nem igazán választódnak-el; restek 
vagyunk minden gondolkodásra1^ (kivévén a' szomorú képeket, melylyek akkor legele-
venebben forognak előttünk); a' szemek ellankadnak, 's tsak a' földet szemlelik; hala-
vány az ábrázat; gyakran sohajtozunk; a' szégenülésben, melylyet üdővel elfelejtünk, 
meg pirul az ortza; az irigy ember leghalványab, mint a' haloványság, mint a' gyakor 
fohászkodás a' szívnek szorúltságából ered. Egyébkent a' szomorúak minden tselekede-
teikben unalmasok; ha látják, hogy senki se gondol szomorúságokkal, önként panaszkod-
nak. ha pedig sajdítják, hogy valaki örömest akarna szomoruságokk okát tudni, tehát 
azt egy darabig titokban tartják; Méglen önként egészen elő nem beszéllik. A szégenü-
lésben nem szóltunk panaszkodni. A' szomorúságot és keserűséget eszelűsség is követi. 
az eredetiben: gondokodásra 
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161 .§. A Reménység. 
A' Reménység nem egyéb, hanem a' jövendő jó miatt való öröm. Ezek az ő nemei: 
A' Bizodalom, ez valamivel nagyob reménység, melylyel a' jövendő jót bizonyos okokra 
nézve jobban remélhetjük; 
A' Kis-szivüség (pusillanimitas), oly reménység, melylyel valamenyire kételkedünk a' 
jövendő jóról; 
- Nagyszivüség (animositas) oly remenység, melylyel a' jövendő jóról való kétségét 
meg győzzük. 
— Óhajtás (cupiditas) oly gyönyörűség, melylyel a* jelen nem lévő jóra tzélozunk; 
[172.] 
A' kévánság (desiderium) oly unalom, melylyel a ' jövendő jót várjuk, mint ez, mint 
amaz kellemetlen, ha erőszakos. 
A' Féltés (zelotypia) oly' erős várakozás melylyel valami jót kévanunk, a' mit más is 
kévin. 
A' reménységnek mint külső, mint belső jelei egybe vágynák keverve az örömnek és 
szomorúságnak jeleiből. Egyébb aránt a' remenységnek léptsői vágynák, vagy a' jövendő 
jónak sokasága, vagy ugyan anak elnyerésében való nagyob, vagy kisseb bizonyosság 
szerént. 
A' reménység műve a' képzelésnek; mert mivel a ' jövendő jók érző eszközeinkre nem 
hatnak, azokat képzelés által kell jelenlévőkké tennünk. 
A' Reménységnek nagy ereje vagyon az éltető munkakban*). A' Reménység mint testi 
's lelki szorongatásokban, mint a' kellemetes életben uralkodik az embereklc szívein. A 
nyomorúságok közöt sínlődő embert vigasztalla, és vele elhitetni kéványa, hogy szomorú 
ügye jobra fordúl. A' kellemetes életben levőkk pedig mindenkor nagyob jókat igér. Azért 
nem elégszünk meg soha állapotunkkal, mert a' reménység, az az: az emberi életnek fő 
boldogsága, nagyob több és kellemeteseb gyönyörűségekkel bíztat. 
*) Jegyzés 
Hamaráb meggyógyul a' beteg, ha őtet reménységgel tápláljuk. 
162.§. A' Félelem. 
A' Felelem oly unalom, melyly a'jövendő roszbol ered. Ennek a' nemei a ' következők: 
A' Rémülés (consternao1*); melylyek a' nagy rosznak véletlen léte oka; 
A' Rettegés nagyob félelem; 
Az iszonyodás, mely valami nagy rosznak jelen létéből ered; 
A' Habozás (fluctuaö1*1*) egyenlő félelem a' reménységgel; 
constemao = consternatio 
fluctuaő = fluctuatio 
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A' kétségbe-esés, oly fajdalom, melyly az elkerülhetetlen és elszenvedhetetlen roszból 
szármázik. 
A* Félelemben a' szívnek verése, az érzésnek élessége, 's az inas húsokban lévő erő na-
gyob, mint máskor; figyelmetesen vigázunk azon tárgyra, melytől félünk; azt a ' kép-
zelés altal előnkbe teszszük és mivel a' félelem nagyon fel háborítja az egész testet, tehát 
a' tárgyát a' tárgytól meg nem külömböztetjük, 's igy a' félelmes tárgyat fel tseréllük 
avval, a' mitől nem félünk. A félelemben az ábrazat elhalványodik; az egész testben 
némű némű reszketőség támad; minden leg kisseb mozdulásra vigyázunk, netalán a' 
roszsz útól ne érjen benünk. A' kétségbe esőnek nem tsak tekéntete vad, hanem az ön-
gyilkosságra is készsége vagyon. A' többi jelekben meg egyez ugyan a' félelem a ' szo-
morúsággal, tsak ebben külömbözik-meg: hogy a' rémülés néha az embert azon szem-
pillantásban, melyben meg-ijed, egyszerre meg-őszíti. Gyakran meg fosztja az embert 
minden testi és lelki tehetségétől. Néha pedig a ' sántákat, némákat, süketeket meggyó-
gyítja. 
163.§. A' Szeretet. 
A' Szeretet öröm, mely másnak hasznunkra tzelzó tökélletességeiből ered. A' nemei 
ezek: 
A' Barátság (tágas értelemben vévén) olylyan öröm, mely másnak erköltsi tökélletes-
ségeiből zivárog; szoros értelemben pedig olylyan szeretet, melyly az egyenlők közöt 
szokot lenni. 
A' Szerelemre (amor specificus), másnak természet szerént való tökelletességei gerjeszt-
nek bennünk'. Mást vagy azért szeretünk, hogy természet szerént való testi tökélletes-
ségekkel, a' vagy lelkiekkel is bír; vagy azért, hogy a' természetnek a' szaporodás eránt 
szabott ösztönét bételylyesitsük. Gyakran egybe vagyon a' szerelem mind kettőből ke-
verve. 
[174.] 
A' Kegyesség (clementia) a' nálunknál kissebbekhez való szeretet; 
Az Ájtatosság (LeAcötelezjs} (Devotio), a' nálunknál nagyobbakhoz való szeretet; 
A' Hala-dóság (gratitudo), a' jótévőkhez való szeretet; 
A' Jóakarat (benevolentia) más szerentséjének előmozdításában való igyekezet. 
A' Szeretetnek ezek a' belső jelei: az érverés erőseb, gyorsab, mint a' tsupanos öröm-
ben, az étkekk megemésztése jó; a' szerelmes erősebb és bátrab; nagyob meleg is futja 
el a' testnek külső részeit, mint az örömben. A' Szerelmesnek élete imalom nélkül való-
nak tetszik; jobban érzi létét. 
Des Cartes szerént azért szeretünk, hogy azon tárgyal egyesülhessünk, melylyet megsze-
rettünk. Innét vagyon, hogy a' megszeretet tárgyal mindég egybe-kaptsolva leni látsz-
hatunk; azért úgy akarunk vele élni, hogy minden érző eszközeink vele meg teljenek. 
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A' szerelmes tárgyról töbnyire helytelen, és nevetséges ítéleteket hozunk, azt képzelés-
sel oly' valamire változtatjuk, a ' mi néha az egyéb érezhető világban nintsen; minden 
szavunk és tselekedetünk tsak ő reá tzéloz; ha szerelmesünkel együt nem lehetünk, in-
káb vagyunk maganosan, 's akkor is mindig tsak szerelmesünkről álmodozunk. Ha más 
dologról beszélünk is, akár egyenesen, a k i egyenetlen, mindenkor bele keverünk vala-
mit a' szó közben szerelmesünkről, igazságtalan dolgokat kévánunk szerelmesünktől; 
hogy tudni-illik ő sémit se érezzen, gondoljon, tselekedjen, hanem tsak a' mit mi aka-
runk. Terentius a' szerelem' müveit így úja le: A' szerelemben vagyon gyanakodás, köny 
hullatlsok, harag, és újra meg-békelés. A' többi jeleiben meg egyez a' szeretet az öröm-
nekjeleivel. 
[175.] 
164. §. A Gyűlölség. 
A' Gyűlölség másnak oly tökélletességeiből származó szomorúság, mely mi nékünk ká-
ros. Ennek az ő nemei: 
A' Rosz-akarat (malevolentia), mely másnak szerentsétlenségén való öröm; 
A' Harag oly' unalom melyly a ' nékünk készakarva okozot kissebségből; 
A' Neheztelés oly unalom, melyly a' nékünk nem kész akarva okozot kissebségből ered. 
Belső jelei ezek; Lankadt, nem egyenlő, de még is hamar érverés; a' testben lanyság 
(Lágy-melegség); az éltető nedvekk megrothadása; a' többi jelekben meg egyez az a' 
szomorúsággal. Külső jelei pedig ezek: Az ábrázatnak rántzos és rettentő tekéntete; 
szikrázó szemek, kemény hangú és pattogó beszed; felette nagy lelki, és testi erő. 
Egyébként a' kemény harag árt az egészségnek, de a' neheztelés használ. Tapasztalásból 
tudjuk, hogy a' kemény haragban meg haltakk szíve meg-repedett; a' kemény harag 
gyakran guta ütést okoz. Minden harag töb féle betegségekk jelenségeit mutatja. A' ki 
haragszik elsőben, úgy tetszik, mintha félne; de végre neki dühödik. 
165.§. A' Tsudálás. 
A' Tsudálás a' szokatlan és új tárgynak1* kellemetessegéből és anak egyszeri meg nem 
foghatásából vegyült érzékenység. A' felette való tsudálkozás almélkodisnák mondatik: 
Ezen érzékenység a' szemeket és kezeket felemeli, a' testet meg merevíti; az értelmet és 
Szózatot gyakran meg gátolja. Ha rémüléssel egyűt vagyon, halált okoz; és az ő kivált-
képp-való tulajdonsága, hogy a ' hajszálokat fel borzasztja. 
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166.§. Helyes e'zen osztály. 
Az ilylyetén állapatjai a' kedvnek, mind külömb féle léptső-űek lehetnek, mint mivoltok 
szerént is külömb féle képpen meg imígyesedhetnek. Erre való nezve; valamint a ' termé-
szeti históriában levő testekk jelenségeik bizonyos szabásokra nem vévődhetnek: szint' 
^ az eredetiben: tagynak 
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úgy a' kedvnek állapatjait se lehet bizonyos állandó jelek által meg határozni, követke-
zőleg, alkalmatos rekeszekre el rendelni. Itt-is tehát tsak nemű nemű közönséges jeleit 
adjuk-elő a' kedv állapatjainak, hogy még is azokból valamenyire a' kedvnek több álla-
patjait is által láthassuk. Nem lehetetlen dolog volna mindazonáltal ez is, ha a'Physio-
gnomia, de leginkább a Physiológia jobban meghatároznák mind azon jelenségeket, 
melylyek minden-indúlatkor a' testben lenni szoktanak. De erre meg üdő kell. 
III Könyv. 
A' megkívánó és utáló tehetségről, 
(A' kéványról és utályról) 
167.§. Ezen könyvnek osztály ja. 
Ezen tehetségnek rendes elő adásában két dologra kell kivált képpen gondunkk leni. 
Elsőben is meg kell azokat közönségesen határozni, a' mik ezen tehetségnek természe-
tét, és mivoltát illetik; az az: nem tsak ezen tehetségek leg főb kút fejét, hanem az ő 
eredetére nézve szükséges dolgokat is anak léptsőit, nemeit, s külömbféle törvényeit 
is. Egy szóval ezen 
[177.] 
tehetségnek históriáját kell le rajzolni, hogy úgy különösen is szólhassunk annak kút 
fejeiről. Ezen könyv tehát két részre oszlik: az elsőben előadjuk az emiétett tehetség-
nek históriáját: a' másikban pedig különösen meghatározzuk azon kút főket, melyek-
ből vagy a' kévány, vagy az utály származik. Végre pedig egy Toldalékban (függelékben^ 
szolunk a' lélekk rend kívül való állapatjaról, melyben az vagy egészben, vagy tsak resz 
szerént megfosztődik önön tehetségeitől. 
I Rész. 
A' Kéványnak és utálynak, 
az az: 
Meg-kévánásnak és mállásnak Históriája 
168.§. Ezen tehetségnek mesterséges igéji (Tárgy-Szavai) 
Azt tapasztalluk, hogy ha valami tárgy kellemetes-érzékenységgel biztat; tehát valami 
erőlködést érezünk magunkban, melyly által azon kellemetes érzékenységhez jutni igye-
kezünk. Ellenben pedig, ha a' tárgyból kellemetlen érzékenységet várunk, ismét némű 
erőiködest érzünk magunkban, melylyel azon tárgyat magunktól el távoztatni igyeke-
zünk. Amazt nevezzük meg kévánásnak (kéványnak), azt pedig meg-utálasnak (utály-
nak). - Pedig nem tsak a' tárgy után törekedünk, hanem mint azon kötések' és gátok' 
el hárítása után is, melylyek vagy a ' kellemetes tárgyakk el nyerésében segítenek, vagy 
a ' kellemetlennek tőlünk el távozta tásában igyekezetünket akadályoztatják. Példáúl: 
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Ha új köntöst akarok varratni, nem tsak a' köntös után, hanem annak ára után is csde-
gélek. Mind azokk tétele, melylyek által vagy a' kellemetes tárgyhoz jutni, vagy a' kel-
lemetlentől megválni igyekezünk, Tselekedetnek 
[178.1 
az pedig, a' mit megnyerni, vagy a' mitől meg szabadulni igyekeztünk Tzélnak (Tárgy-_ 
nak}; az, a' mi a' tselekedetre bírja a ' lelket Kedv-ösztönének (ingérnek) (elater al7*); 
azon unalom pedig, mely vagy abból ered, hogy a' kellemetes érzékenység meg nem je-
lenik; vagy abból, hogy a' kellemetlen el nem távozik, kévánságnak neveződik. 
169. §. Mik kévántatnak - a1 meg kévánasra és uthÚsra? 
Hogy valamit, vagy meg kévánjunk, vagy meg utaljunk, arra ezen három dolog minden-
kor szükséges: 
a) Hogy a' megkévánt, vagy utalt dologról eredő kellemetes, vagy kellemetlen érzé-
kenység, ha egyéb képpen nem, legalább a' képzelésben, jelen legyen. Mert, ha a' 
tárgyból eredő jót vagy roszat meg tsak nem is képzelhetjük, lehetetlen valamit, 
vagy meg kévánni, vagy meg utálni. 
b) Hogy ne tsak a' tárgyból eredő kellemetes, vagy kellemetlen érzékenységet, hanem 
annak okat is, tudni-illik, a' tárgyat magát is meg esmérjük. Mert ha a' tárgy esmé-
retlen; az érzékenység is esméretlen: következőleg nints semi a ' mi kedvünket a ' 
megkévánásra, vagy utalásra ingerelhetné. 
c) Hogy a' megkévánt, vagy utált tárgynak el nyerhetőségét magunkkal tökélletesen 
el hitessük, Mert, ha tudjuk, hogy a' mit kévánunk, vagy utálunk megnyerni lehe-
tetlen; akkor a' kévánástól el esik minden kedvünk. Bolondnak vélnénk az olylyan 
ügye-fogyott embert leni, ki a' Romai Tsászárság után esdegélne. 
170.§. Ezen Tehetségnek léptsöji. 
Valamint az érzékenységekk úgy a' meg-kévánásnak és utálásnak is léptsöji vágynák. An-
nál nagyobb a' megkévánás, vagy utalás 
[179.] 
a) Mennél tovább, azaz: hoszabb üdőig tart valami dolognak meg kévánása, vagy utá-
lása. 
b) Mennél töb tárgyakat kévánunk, vagy utalunk meg-egyszerre. 
c) és mennél hathatósabb a' tárgy belső mivoltára nézve arra, hogy bennünk' vagy a' 
meg kévánásra, vagy utálásra indítson. Példáúl: A' Haza-javának elő-mozdítását ki 
^ elater a?= elater animi 
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ki jobban kéványa, mint a' gazdagságokat; mert ha a' Haza boldog; ki ki bizonyos 
lehet abban, hogy a' gazdagságokhoz is könyen hozzájut. 
De mas tekéntetből is lehetnek léptsőji a' megkévánásnak és utalásnak. Tudni-illik, ha 
anak inditó okait világosan esmérjük, akkor a' megkévánásés utálás is világos. Ha pedig 
anak okáról tsak homályos esméretünk vagyon, akkor a' megkévánás és utálás is homá-
lyos lészen. Tehát mennél világosabb a' meg kévánásra, vagy utálásra vezérlő indító-ok; 
anál világosabb a' meg-kévánás, és utálás is; ellenben, menél homályosabb amaz; annál 
homályosabb emez is. — Végre anál nagyobb a' megkévánásés utálas, mennél bizonyo-
sabbak vagyunk a' megkévánt, vagy utált tárgyból eredő érzékenységekről. Például: ha 
bizonyosak lennénk abban, hogy a' lotteriába tett kevés pénzért sokat nyerünk, mind-
nyájan a'Lotteria jatéick adnánk magunkat. De, mivel a' nyereség bizonytalan, azért tsak 
azok adják ezen játékra magokat, kik annak környülállásait jól meg nem fontollák és a' 
nagy, de bizonytalan nyereség színe alatt önön magokat megtsalják. — Ezekből önként 
kitetszik, hogy mint az esmérct, mint az érzékenység tehetségének 
[180.] 
szükséges folyamatja vagyon a' megkcvánás és utálas' tehetsegére. Azesméret' tehetsé-
gének azért, mert a' meg kévánásra. vagy utálásra ingerlő okokat világosan keh esmérni; 
az érzékenység' tehetségének azért, mert ez nyújt ingerlő okokat a' megkévanasfa, és 
utálásra, tudni-illik az érzékenységeket. 
171. §. Mikor válik a' meg-kévánásból és utalásból tselekedet ? 
A' meg-kévánásra, s utálásra való szükséges erőlködés nem mindenkor szül tselekedetet; 
hanem tsak akkor, midőn a' lélekk erőlködése elegendő a'tselekedetnek tételére. Azaz: 
Akkor kévanunk-meg valami dolgot, midőn oly' nagy a' kellemetes érzékenységnek 
ereje, hogy az a' kedvel a'megkévánásra bírhassa. Ellenben akkor utálunk meg valamit, 
midőn oly' nagy a' kellemetlen érzékenységnek ereje, hogy a' kedvet a' dolog megutá-
lására gerjeszthesse. Ha tehát a' megkévánásra. vagy utálásra való szükséges erőlködés 
után tselekedet következik; akkor az erőlködés foganatosnak, egyéb-aránt foganatlan-
nak mondódik. 
172. §. A meg-kévánasnak, vagy utalásnak három ága. 
Minden dolog egy részről kellemetes, más részről kellemetlen érzékenységekkel kinál-
meg bennünk'. Mely részről kellemetlen érzékenységeket várunk belőle, azon részről 
minden dolgot (az ő kömyülállásaival együtt) úgy nézhetjük, mint valami gátot. mely 
közöttünk és a' kellemetes érzékenységek közot vagyon aiiyiból hogy azokhoz könyen 
nem júthatunk. Például: Telylyes örömem telne abban, ha valamelylv ügye-fogyott em-
beren segíthetnék; ha azt bizonyos tisztségre emelhetném: de legyen ő talán olyly álla-
potban, hogy azon tisztségnek el viselésére elégtelen, tehát itt ' a' segítségből egy részről 
kellemetes, más részről kellemetlen érzékenység mutatja magát. - Mind pedig azt meg-
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kéványuk, ami kellemetes, azt pedig utálluk, ami kellemetlen, tehát ugyan azon egy dol-
got egy szerre meg is kéványuk, meg is utálluk. Pedig anyira kéványuk-meg a' menyi kel-
lemetességet, és anyira utálluk-meg a ' menyi kellemetlenséget várunk belőle. — Ezt előre 
megértvén, tudnunk kell, hogy a' meg kévánásnak és utalásnak tsak három féle ága le-
het. Mert ha egyenlő nagyságúak a' megkévánt, vagy utált dologban a' kellemetes érzé-
kenységek, a' kellemetlenekkel, következőleg oly' nagy a' dolognak meg kévánása, mint 
meg utálása: tehát a' kedv ilylyenkor Egyenlő-nyomatban (aequilibrium) vagyon. — Ha 
meg-halladják a' kellemetes érzékenységek a' kellemetleneket, vagy pedig ezek azokat, 
következőleg, nagyobb a' dolognak megkévánása anak megutálásánal, vagy ellenkezőleg, 
akkor a' kedv töb-nyomatban (superpodium) vagyon. — Ha pedig a' dologban semi gyö-
nyörűséget, vagy unalmat nem érezünk, következőleg, azt se meg nem utáltuk, se meg 
nem kévánjuk, akkor a' kedv Mind egységben (közömbösségben) indifferentia) vagyon. 
173. §. A' kedvnek egyenlő, töb-nyomatban, es mindegységben lévő helyhezletjérői. 
A' kedvnek egyenlő, vagy töb nyomatban és mindegységben lévő voltáról azt tapasztal-
luk: Ha a' kedv egyenlő nyomatban, vagy mind egységben vagyon, akkor lehetetlen, 
hogy a' lélek tselekedetre bírhassa magát. Mert, mivel az egyenlő nyomatban egyenlő 
nagyságúak a' kellemetes érzékenységek a' kellemetlenekkel; a' mind egységben pedig 
se kellemetes, se kellemetlen érzékenységeket nem látunk; tehát mint ot t ' , mint itt ' meg 
kell a' lélekk állapodni; nem hajolhat se jobra, se balra, mert nints semi olylyas indító 
oka, melynek vagy ez, vagy amaz oldalról engedhessen. Pedig, hogy a' lélek tselekedetre 
kelhessen, arra bizonyos erő kévántátik, melyly a' lelket vagy ide, vagy amoda idézhesse. 
De mivel ezen két állapotjában a' 
[182.] 
kedvnek se meg kévánás, se meg utalás nem következhetik, nem következik tselekedet 
is. Példáúl; Ha valakinek szint' olylyan fontos okai vágynák valamely háznak megvéte-
lére, mint meg nem vételére; akkor az magát se egyre, se másra meg nem határozhatja. 
Mert, mivel az ellenbe tett okok egyenlő erejűek, tehát azok egy máson erőt nem vehet-
nek; színt úgy, mint valamely test ki nem mozdúlhat helyéből, ha azt egy részről oly' 
erőssen húzzák, mint más részről. A' Mindegység maga magát fejti-meg. Sött a' töb nyo-
matban se terem mindenkor tselekedet. Tudni-illik nem elegendő, hogy az egyik inditó 
ok a' másikat tsak valamivel halladja-meg; hanem főképpen szükséges, hogy egyik ok 
jóval fontosabb legyen a' másiknál, ha azt akarjuk, hogy valamit, vagy meg kévanjunk, 
vagy meg utáljunk. Az az: az okokk két részről lett egybe-ütközetjek után lévő erő ma-
radék elegendő légyen arra, hogy a' lelket tselekedetre nógathassa. így tehát ha az elég-
séges erő maradék kellemetes érzékenységekből fog állani akkor a' kedv meg kévánásra, 
ha ellenben kellemetlenekből, akkor megutálásra indúl és mint a' megkévánás, mint a ' 
megutálás addig fog tartani, még a' kellemetes, vagy kellemetlen érzékenység. 
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174. §. Tsak a' töb-nyomatban hajolhat az ember' akaratja. 
Láttuk imár, melylyik állapotban lehet ezek közül a' kedv. Mivel a' megkévánt, vagy 
meg utált dologban kellemetes és kellemetlen, az az: ellenbe-tett érzékenységeket talá-
lunk; és akkor kévánjuk meg a' dolgot, midőn kellemetes érzékenységet; akor pedig 
meg utáljuk, midőn kellemetlent veszünk beiie észre: tehát, ha az ellenbe-tett érzékeny-
ségek közül tsak a' kellemetesek lesznek jelen; akkor lehetetlen, hogy a' dolgot meg ne 
kévánjuk; ha pedig tsupán tsak a' kellemetleneket érezzük, akkor az lehetetlen, hogy 
azt meg ne utáljuk. És valamint a' kellemetes érzékenységek magokat a' kellemetlenek-
kel fel váltják, szükség képpen szint'-
[183.] 
ügy tserénck kell a' megkévánás és utála's között is támadni. Lehetetlen tehát, hogy 
ugyan azon egy pertzentetben egyszerre valamit meg is kévanjunk, mégis utáljunk. Már 
pedig, mivel minden dolog, valami tsak érző eszközeink alá esik, vagy kellemetes, vagy 
kellemetlen érzékenységet foglal magában, és mivel lehetetlen, hogy az, vagy kellemet-
lenséggel, vagy kellemetességgel meg ne kínálja kedvünket; tehát lehetetlen hogy a' lélek 
is azon dologban, vagy kellemetességet, vagy kellemetlenséget észre ne vegyen; lehetet-
len, hogy valamit vagy meg ne kévánjon, vagy meg ne utáljon; lehetetlen, hogy a' lélek 
valami dologban lévő kellemetességet mind egynek tartson a' kellemetlenséggel, azaz, 
hogy a' mindegységnek állapotjában légyen. 
Az pedig ezen tapasztalást meg nem tántorítja, hogy néha a' dologban lévő kellemetes-
séget, vagy kellemetlenséget észre nem vehetjük: mert az gyakran oly' kisded lehet a' 
dologban, hogy annak ereje megtetszhetőleg ki ne nyilvánkozhasson. Leg aláb, ha a' do-
logban egyéb kellemetességet észre nem ve-hetünk, már abban is elegendő kedve telik 
a ' lelekk. hogy az érző eszközeire hathat, anyival is inkább, mivel kellemeteseb dolog-
nak érzése már magában is, mintha az a' mi esméretünken kivűl maradót volna. 
Vagyon tehát közös (illetvényesj Mind egység, de éppenséges nintsen. - Továbbá a' 
lélek soha sints egyenlő nyomatban. Ebben az ellenbe-tett^ érzékenységeik egyenlő 
erejüeknek és fontosságúakk kell leni. Hogy ez valaha meg történt volna; a' tapaszta-
lásból éppen meg nem lehet bizonyítani. Tsak azért gondolluk néha a' lelket egyenlő 
nyomatban leni. mint az ellenbe-tett érzekenysegek vegyültek szoktak leni. tehát gyak-
ran azt véllük. hogy mind a' két félnek egyenlő ereje, és hatalma légyen. Pedig ha azon 
érzékenységeket 
[184.] 
éles figyelemre veszszük, mindenkor akadunk oly' valami vegyülékre, mely vagy ez, 
vagy ama'részhez lévő mértéket meg-halladja. Nints tehát eppenséges egyenlő nyomat, 
hanem tsak közös (illctvényes). — Ezekből az következik, hogy a' kedv nem lehet más 
állapotban.hanem tsak töb-nyomatban. 
^ Rosszul olvasható. 
113 
175. §. Miből származik a' hajlandósag, Szokás és erköltsi magunk' viselete? 
A' kedv ily' állapotban lévén lassan lassan külömb féle hajlandóságba és szokásba öltö-
zik. Hogy tehát ezekk eredetét meghatározzuk, ezeket jól meg kell gondolni. Tudjuk 
azt, hogy a' képek nemzik az érzékenységeket; ezek pedig a ' meg-kévánást, vagy meg 
utálást. Tudjuk azt is, hogy semi kép se fordúl-ki egészen eszünkből, hanem fen-marad, 
bátor homályosán is. Tehát latjuk azt is, hogy minden érzékenység, minden meg-kévá-
nás, vagy-utalás is fen-marad mi bennünk; úgy hogy ha a' képek és érzékenységek homá-
lyosok; tehát a' meg kévánás és-utálás is homályos légyen. 
Ezt előre botsátván már könyen általláthatni, miként lehet az ember hajlandóbb egy tse-
lekedetre, mint a' másikra; anyira, hogy némely tselekedeteket egészen meg-szokja. Ha 
tudnüllik, valami érzékenységet gyakran szívünkbe botsátunk, azt nyerjük vele, hogy 
azon érzékenységnek oka (a' kép) már nem olyan világosan áll előnkbe, mint az előt; 
végre egészen el homályosodik, 's nem hágy egyebet maga után, hanem tsak azon kísz-
tést melyhez a'testi érző eszközöket lassan lassan szoktatja. Szint' úgy történik a' meg-
kévánással és utálással is. Ha tudni-illik, valamit gyakran megkévánunk, vagy meg utá-
lunk, azon megkévánásnak, vagy - utálásnak okát (azérzékenységet) nem oly' világosan 
vehetjük már észre, mint az előtt; végre egészen homályba borúi és nem hagy maga utan 
egyebet, hanem a' gyakorlot tselekedetre való készségét, melyre a' kedv min-
[185.] 
denkor jobban, és jobban hajlik. Ez a' kút feje a' Hajlandóságnak. Ebből szokás kere-
kedik, melynek eredetet megfejteni könyű, mivel tudni-illik, a' kedv hajlandóbb a' tse-
lekedetre, tehát azt gyakrabban műveli, 's mennél gyakrabban viszonyolja, annál homá-
lyosabb annak oka (az érzékenység); mennél inkáb homá-lyosodik pedig ez, annál nehe-
zebb azt észre venni (megsajdítani); következőleg nehezebb is meggátolni. Ha tehát a' 
hajlandóságnak okát meggátolni nehéz, nehéz a' teselekedettől is elállani. Es így ragad-
tatik az embernek kedve arra, a' mitől magát viszsza-nem-vonhatja. Ez a' szokás eredete. 
Végre a' szokásba vet tselekedetektől függ az embernek erköltsi maga viselete anyiból; 
hogy ha jó tselekedethez szokot; tehát jó; ha pedig roszszhoz, tehát roszsz erköltse 
vagyon. 
Azt mondánk az érzékenységek felől, hogy mennél homályosabbak annál erőszakosab-
bak is. Szinten azt kell a' megkévánásról és utálásról is állítani. Ebből vagyon az, hogy 
a' ki felette rósz volt, abból egyszerre nem lehet jót várni. Nagy figyelem, nagy erőszak, 
nagy szorgalmatosság kévántatik a' hoz. Figyelem azért, hogy a' szokásnak okára reá 
találhasson: Erőszak azért, hogy a' fel talált okot meggátolja. Szorgalmatosságazért, 
hogy (mivel a' szokás bene benne már természetté vált, azaz ő benne már a ' testi érző 
eszközök mind tsak balra hajlanak, következőleg azokat bal helyhezletjekből jobra kell 
szint' oly' sokkal1^ szoktatni, valamint balra szoktanak), hogy mondám, ezen fáradságos 
munkában fáradhatatlan légyen. íme egy tanúság a' nevelőkk. Ebből ki tetszik, hogy a' 
roszra való ösztönt meg lehet természet szerént is magyarázni, ha az emberekk kísértését 
a' sátány Nyakába nem vetjük is. 
^ Az eredetiben: hakkal 
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176. §. Az eleven képzelés arányt szab az akaratnak. 
Mivel, mennél homalyosabb a' kép, annál elevenebb az érzékenység is és mennél eleve-
nebb az érzékenység annál nagyobb erővel kíszteti a' kedvet a' meg-kévánásra, vagy 
utalásra, 
[186.] 
tehát szükség képpen az eleven képzelés is erősebben le kötelezi a' lelket valami dolog-
nak meg kévánására, vagy utalására, 'mint a' ki-valt. Ennek az oka ez: 
a) Mert mennél elevenebben képzeüük magunkban a' dologból eredő kellemetességet, 
vagy kellemetlenséget; annál nagyobbnak tetszik az mi nekünk; következőleg an-
nal erőszakosobban ragadtatik a' mi kedvünk a' dolognak meg kévánására, vagy 
megutalására. De azt ki ki látja, hogy merő tsalatkozás. 
b) Mert mennél elevenebben képzeltük a' dolgokban leledző érzékenységet, annál ke-
vesebbet láthatjuk által a' dolognak megnyeresére, vagy eltávoztatására előnkbe ve-
tett gátokat — Mivel tehát az eleven képzelés az előfordúló gátokat mint egy elpa-
lástolta; tehát a' lélek anak megkévánásaban, vagy utálásában sokkal kevesebb ne-
hézségeket érezvén, hajlandóbbá válik. 
c) Mert már maga az eleven képzelés gyakran elegendő erőre bírja a ' lelket, hogy az 
előtte lévő gátokon altal rontson. 
Ezen épül azokk minden mesterségek, kik az emberekk sziveit szándekjokés tetszések 
szerént arra forgatják, a' merre akarják. Ezt tselekszik a' Lelki-Pásztorok, Nevelők, 's 
az országnak Nagyai, kikk kötelességekben áll, az emberek' akaratjának oly' arányt 
szabni, mélylyent a' törvényekk szentsége meg kéván. Tudni-illik eleven képekbe borít-
ják azon dolgokat, melylyeket másokkal el akarnak hitetni, azért, hogy a' lélek tsak a' 
képnek eleven színére figyel-mezvén, ne tekinthessen a' szép kép alat fekvő dolgoknak 
velejébe. 
1 7 7 . § . A' megkévánás és utálas tehetségének osztály ja. 
Lássuk már miként oszlik fel a' még-kévánásnak és utalásnak tehetsége. Mondánk fel-
leb, hogy az, a' mi a ' 
[ 1 8 7 . ] 
kedvet megkévánasra, vagy utálásra ingerli, kedv ösztönnek (ingernek) neveződik. Ez, 
ha a' megkévánt, vagy utált dologban lévő érzékenységnek ki-vált esméretében áll; 
inditó-okk (motívum), ha pedig azokk vegyült esméretében, ösztönnek hívódik. Pél-
dáúl: A' ki jószágot akar venni, az minden haszonnak és kárnak melyly meg-veendő 
jószágból eredhetne, ki-vált esméretéhez akar jútni, 's akkor indító okokból tselekszik. 
A ' ki pedig a' dohányzást meg szokta, nem azért dohányszik, mintha aríak okait ki 
váltan esmérné, hanem mivel a' szüntelen gyakorlot dohányzásban lévő gyönyörűség 
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vegyült képekben forog előtte. A' meg kévánasnak 's utálásnak tehetsegét tehát, melyly 
inditó okok által meghatározódik, hivjuk Felső (okos) tehetségnek, és tsak ezen tehet-
ségre nézve élhetünk a' Szóval Akarat. Ha pedig a' megkévánasnak, vagy utálásnak te-
hetsége az ösztön által határozódik meg, akkor azt Alsó (oktalan — baromi) tehetség-
nek nevezzük. 
178.§. Az akarat miként viseli magát a' Felső tehetsegben. 
Miként jut az ember a' meg kévánasnak, vagy meg utálásnak felső tehetségéhez? Miként 
viseli magát a' lélek ezen munkában? Ezt kell már megmagyarázni. Bizonyos az, hogy 
oly' nagy a' meg kévánás és utalás, mint a' dolgokban lévő érzékenység. Az is bizonyos, 
hogy gyakran meg tsalatkozunk a' megkévánásban és utalásban; az az: oly' valamit 
kévánunk meg, a' mi magában nem jó és meg utalunk oly' valamit, a' mi magában jó. 
Hogy tehát erről bizonyosok lehessünk, aminek előtte valamit vagy meg kévánunk, vagy 
meg utálunk, elsőben, mint azon kellemetességet fel kell keresnünk, melyly a' dologban 
találtatik; arról előre szoros Ítéletet hoznunk; az az: mint egymagunkal tanátskoznunk 
(deliberare). A' tanátskozás tehát oly'munkája az Ítéletnek, melylyel a'dologban lévő 
jót, vagy roszat meg-keressük. Ha hogy már magunkal elegendőleg tanátskoztunk, az az: 
a' dolgot ki telhető erővel minden részről meg visgáltuk, 's mint egy kénszerítetük már 
arra, hogy a' tanátskozásnak véget vessünk, akkor el tökéllük magunkat (decernimus) 
Az eltökél-
[188.] 
-lés tehát oly' munkája az ítéletnek, melylyel magunkban el végezük azt, a' miről tanáts-
koztunk, vagy tselekedni, vagy nem tselekedni. Mint a' tanátskozásban, mint az el-tökél-
lésben az Ítélet munkálkodik, melyly megkévánásra, vagy utálásra nézve két féle szokot 
lenni: vagy elményes (theoreticus), tudni-illik, vagy tseles (practicus), amaz világos, és 
ki vált képeken; emez pedig akár mi némüeken épül, azon külömbözettel, hogy a' tseles 
ítéletben, nints Magunk tudása (eszmélyünk) az ítélet-tételre elő-fordúló képekről. Majd 
nem mindenkor tsak a' tseles Ítélet bir bennünk' a' tselekedetre. Hogy ezt jobban meg 
értsük, juttassuk eszünkbe azt, a' mit a' képekről mondánk. Tapasztalt dolog az; hogy 
a' világos, és ki-vált képek egybefolyhatnak a' homályos és vegyült képekkel; követke-
zőleg a' világos, és kivált érzékenységek is a' homályosokkal és vegyűltekkel. Mivel pedig 
olylyan a' meg kévánás és utála's, mint az érzékenységek; tehát az ilylyen egybe folyt 
érzékenységekre se következhetik más, hanem szint' olylyan egybe-folyt meg kévánás 
és utalás. Mar midőn a' meg kévánásnak, s' utálásnak okáról Ítéletet akar hozni a' lélek; 
akkor a' sok egybe-folyt érzékenységek közöt lehetetlen, hogy megkülömböztethesse a' 
világos, homályos, kivált és vegyült érzékenységeket egymástól, mert azokk kis ded és 
pitziny határjait elegendőleg észre nem veheti. Mind azon által meg is ragadtatik a' lélek, 
vagy egy, vagy más felé, bátor elő nem adhatja is annak okát, miért hajűljon inkább erre, 
mint amarra, De ennek okát se nehéz fel-fedni. Azon egybe-folyt érzékenységek közöt, 
- tudniillik, nemelylyek elevenek, némelyek pedig uralkodók szoktak lenni. Tehát ezek 
szoktak végtére is arányt szabni a ' kedvnek, melyekk ereje a' világos, és kivált érzékeny-
ségekk ereje által meg nem tántorítódik; melylyek a' tseles Ítéletet nemzik, 's melylyek 
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a' lelket majd nem mindenkor tselekedetre bírják. Most tudjuk imar okát adni, honnét 
vagyon, hogy az ember sok jó dolgot lát, 's helybe hágy, és még is a' roszszabbakat vá-
lasztja: vides meliora, prolog, deteriora sequor. Innét látjuk azt is által, miért hoznak 
kevesen helyes Ítéletet a' dolognak érdemei felől. Végre innét tudhatjuk meg: Mi kéván-
tatik arra, hogy valaki önnön tselekedeteit meg tántoríthatatlan ok főkből intézze, és 
rendelyje-el. Arra szükséges tudni-illik, hogy az egybe folyt világos, homályos, kivált, 
és vegyült érzékenységekk határjait, különbözeteit fel-találhassa, 's erőt vévén az eleven 
és uralkodó érzékenységeken, tsak arra hajúljon, merre őtet az elményes ítélet idézi. 
179.§. Ezen Tehetségnek eredendő okairól államányok 
Eddig megmutattuk a' megkévánásnak, és utalásnak leg közeléb való okait; állitván, 
hogy azért kévánunk, V utálunk meg valamit, mert a' dologban lévő kellemetesség, V 
kellemetlenség bír arra bennünket. Vizsgáljuk-meg már: mi légyen a' megkévánásnak 's 
utálásnak eredendő oka? Ha valamit megutálunk, akkor bizonyos unalomtól, vagy fáj-
dalomtól akarunk meg-menekedni. Es ez a' meg utálásnak eredendő oka, melyről szót 
szaporítani i t t ' nem akarunk; mivel bizonyos az, hogy az unalomtól és fájdalomtól való 
meg menekedés előttünk kellemetes. Ez itt a' fő kérdés: Honnét vagyon, hogy a' kelle-
metesség után anyira esdegélünk, és ha meg nyertük, azt tovább is minden erővel fen-
tartani igyekszünk; sőt ha tsak képzeltük is avval, nem tsak képzelésünket, hanem külső 
érző eszközeinket is gyönyörköd- a) tetni akarjuk? — Leibnitz azt véli, hogy némű némű 
pitziny gátok, melylyek unalmasok, ingerelnek bennünk' arra, hogy a' kellemetességet 
külső érző eszközeinkel is megkóstoltassuk. — Itt Leibnitz azon pitziny 
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gátokat elő nem adja: tehát még tovább is kérdés támadhat, mik lehetnek azon pitziny 
gátok? Locke azt mondja: hogy azért kénszeritetik a' lélek a' dologban lévő b) gyö-
nyörűséget külső érző eszközeivel is éreztetni, mert úgy mind, a' gyönyörűségnek ke-
vánsága, mely valóban unalom, unszolla a ' lelket arra, hogy kellemetlen állapotját váltsa-
fel kellemetessel. — Locke-től elő adott ezen kévánságról is kérdezhetjük: Mi gerjeszt 
bennünk azon kévánságra? — Tehát ezen Bölts sem határozta-meg a' megkévánásnak 
eredendő okát. Spinoza azt mondja: hogy a' megkévánásnak eredendő oka az, mivel c) 
úgymond magunk tudása (eszmelyünkj vagyon azon erőlködésről, mely minket a' meg-
kévánatra ingerel. — Ha úgymond, a' kő, midőn hengereg, bizonyosan tudná, 's meg 
gondolhatná igyekezetét, melylyel mozdűl, szint' úgy meg kevánhatna valamit, mint 
az ember. — Spinozának vélekedése egy részről igaz, más részről pedig azt meg nem vi-
tatni. Igaz az. hogy azon erőlködés, melyly minket a' meg-kévánásra ingerel magatudás 
(eszmély) nélkül meg nem eshetik, de a' magatudás (eszmély) nem elegendő magára 
nézve a' megkévánásra. Mivel tapasztalluk, hogy a' megkévánás nem tsak egyedül arra 
következik, hogy a' dologban valamit jól észre veszünk, hanem azon fellől még szüksé-
ges, hogy azt magunkk képzeljük is. Bátor tehát a' kőnek magatudása (eszmélyje) lene 
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is, de, ha egyszer 's mind képzelése nem lene (a* mit megvitatni nem lehet) még sem 
kévánhatna meg valamit az emberként, mert nem hajulhatna szint' úgy mint az ember 
erre, vagy amarra. A' tapasztalás a' tett kérdésre igy felel meg: Mivel a ' tárgynak d) 
kellemetessége a' kepzelésben vagyon, a' képzelt kellemetesség pedig nem oly' eleven, 
nem oly' érezhető, mintha azt az érző eszközökkel megkóstolhatnánk, tehát ebből szár-
mazik az érző eszközökben azon nyughatatlanság, melylyet a' lélekk szüntelen munkál-
kodó ereje ki akar elégíteni. 
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180.§. A' Szabad Kényről. 
Vegyük imár tekéntetbe a' Szabad kényt (liberum arbitrium) A' világon lévő testekből 
az erő külömbféle képpen nyilvánkozik ki. A' nem eleven testek sehová se mozdúlnak, 
ha tsak valami külső erő által valamely tselekedetre nem segítődnek. Példáúl: A' kő 
mind addig egy helyen marad, méglen azt valami külső erő helyéből ki nem mozdítja. 
Az eleven, de érzéketlen testek természet szerént való erejekből, mely bennek vagyon, 
külömb féléket tselekesznek. Az oltovány önön erejévől nő, leveledzik, virágzik, gyü-
möltsözik 's a' t. Az Eleven 's mind érzékeny, de oktalan testek nem tsak önön erejek, 
hanem (bátor homályos) képeik, 's érzékenységeik által is kénszerítődnek valami tsele-
kedetre. A' barom önön erejéből nem tsak nevekedik, vastagodik, szaporít 's a ' t. ha-
nem homályos képei, és érzékenységei által el is kerül minden veszedelmeket; néha nagy 
mesterséggel keresi eledelét. 
Az eleven, érzékeny, és egyszer'smind okos testek, azon tulajdonságokon kívül, mely-
lyek az oltványokban, és barmokban vágynák, mással is bírnak, tudni-illik, ők a' magok' 
tselekedeteiket azon felől még kivált, és világos képekből és érzékenységekből tselek-
szik, tudván azt, hogy az ő képeik és érzékenységeik - világosok, es kiváltak. Dylyen az 
ember. 
Határozzuk meg, mi tulajdonság illeti mindezen testeket aző erejekk kinyilatkoztatására 
nézve. — A' nem eleven testek szenvedő állapotban vágynák. — Az eleven, de egyben1* 
érzéketlen testeknek már vagyon önségjek. — Az eleven, 's egyszer 's mind érzékeny, 
de oktalan testeket a' kény. — Az eleven, érzékeny, 's egyszer 's mind okos testeket a ' 
szabad kény illeti. 
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Tehát tsak maga az ember az az állat, ki önön tselekedeteit szabadon teheti, az az: tsak 
mágáe az emberé a' szabadság. Innét meg lehet határozni, mi kévántatik arra, hogy az 
embernek tselekedete szabad legyen. Arra e' három dolog szükséges: 
a) Hogy a' tselekedet önséges legyen. 
b) Hogy a' tselekedet ne tsak világos, hanem ki vált képekből és érzékenységek-
ből is eredjen. 
•<* Az eredetiben itt rontott sor van. 
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c) Hogy a' tselekedet törtenetes (contingens), légyen, az az: minden egyéb tsele-
kedetek közül választódhasson ki. 
Ez a' Szabadság két fele: a' Lélekményes (lélektudományos) és metafizikai Szabadság. 
- Amaz abban áll, hogy az embert valami tselekedetnek tételére kénszeriteni ne lehes-
sen hanem ő maga magát tökelje-el arra való szükséges indító okokból a' tselekedetre. 
Emebben pedig minden arra való szükséges inditó-okok ellen is reá bírhatja az ember 
magát, hogy arra ne hajuljon, merre fontosabb inditó-okok vonják az ő kedvét. 
Már most az a' kérdés támad itten: Meg lehet-e' a' jelenséges lélekményben vitatni, hogy 
az embernek légyen metafizikai szabadsága? Mi azt mondjuk, hogy nem lehet, mert még 
soha senki se tapasztalta, hogy az ember az indító okok ellen is d) tselekedet volna vala-
mit. Sőtt inkáb mindenkor azt tapasztalluk, hogy az ember mindenkor azt választja, a ' 
mi több és fontosabb okokkal vagyon megerősítve. Nem is mondhatni, hogy ha valamit 
valasztunk, vagy tselekszünk; mivel minden dolognak vágynák a' magarészére fontos 
okai, azt ok nélkül választjuk, vagy tselekeszszük. A' tapasztalásból tsak azt végezhet-
jük hogy az embernek lelke hasonló légyen a' mérőhez, 
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Midőn a' mérő egyenlő nyomatban vagyon, akor sem egyik, sem a'másik serpenyő nem 
enged. Ha pedig az egyik serpenyőre tsak leg kisseb nehezéket vetünk is, azonal az a' 
másikat nehézségével meggyőzi. A' lélek is, ha egyenlő nyomban vagyon, meg állapodik, 
nem tselekedhet sémit is. De mihelyt egy részről fontosabb inditó-okai vágynák, mint a' 
másikról, mindjárt oda hajlik, és azt választja, a' mi magát több inditó okokkal kellet-
teti. - Hogy pedig néha úgy tetszik, mintha semi inditó-okot se tapasztaltunk volna a' 
kiválasztott dologban, 's következőleg, mintha szabadon tselekedtünk volna; az nem 
tsuda, mert már felleb mondánk, hogy az inditó-okok gyakran oly' homályosok lehet-
nek, hogy azokat mindjárt észre nem lehet venni. De ha szoros vizsgálat alá veszszük a' 
dolgot, mindenkor reá találunk valamire, a' mi az egyenlő nyomatnak pontját meghal-
ladta. 
II Resz 
A' Meg-kévánásnak, és utálásnak kútfőiről 
(A kéványnak, es utálynak) 
181.§. Ezen résznek osztályja. 
A'megkévánás és utalás e' következendő kútfőkből ered: A' velünk született, és jöve 
vény (adventitius) ösztönökből, a' hajlandóságból; az érző eszközök által nyert érzé-
kenységekből, és képzelésből; ez okból; másoknak, és tiszteletre méltó magok' vise-
letéből; a' lelki esméretből; és az ég tájnak (clima), eledelnek, 's testnek állapotjából. 
Szóljunk egygyenként mind ezekről. 
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182.§. Az ösztön. 
A' velünk született ösztönnek nagy ereje vagyon az akaratra. Tapasztalluk, hogy midőn 
az ösztön gyötör bennünket, 's azonal el tökélli magát az akarat arra, hogy a gyötrelem-
től, 's fájdalomtól megszabadúljon. 
Tapasztalluk, hogy az éhségnek, szomjúságnak 's a' t kellemetlensége el szenvedhetet-
len, és mind addig törekedik rajta az akarat, méglen az éhes és szomjú ember magán 
nem segít. Az ilylyeten ösztönnek okát adni tudjuk, és annak kielégítésével a' velejáró 
gyötrelmet is meg szüntetjük. 
Nehezebb azt meg magyarázni: Miért kévánunk, vagy utálunk meg valamit természeti 
ösztönből, a' minek okát adni nem tudjuk. Példaúl: Miért kévánjaa' gyermek mindjárt 
születésekor az anya-emlőit, midőn tudni-illik a' tejnek kellemetességét még soha sem 
érezte? Miért ösztönöztetik a' kotlós tyúk tizenkilentz, és húsz napig is unalmas vára-
kozással a ' tojáson ülni? 
Hogy ezen ösztönökben is, melylyek okát nem adhatjuk, e' meg kévánásnak kút feje 
legyen a' kellemetlen érzékenységekk kellemetesekré való változása, azt onnan tudjuk, 
mert valahol csak megkévánást tapasztalunk, ott ' mindég kellemetesség fekszik fenekűi. 
Tehát azt is tudhatjuk, hogy vagy a' gyermekk, vagy az anyának kell akkor kellemetes-
séget érezni, midőn a' gyermek szopik, és minek előtte az szopjék, vagy a' gyermekk, 
vagy az anynyának kellemetességet kell érezni, melyly az anyát szoptatásra, a' gyerme-
ket pedig szopásra ösztönzi. Tsak abban nem egyeznek meg a' Böltsek: Mi képpen tá-
mad azon kellemetesség a' gyermekben, és az anyában? Bonnet igy szól erről: az emlők 
oly' mesterségesen vágynák alkatva, hogy a' szopás, az az a' gyermek szája által okozot 
nyomogatás az emlőnek számtalan inaiban gyenge tsiklandozást, és kellemetes mozgást 
szül, a' mi gyönyörűség nélkül meg nem esik. Tehát mint előtte 
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a' gyermek szájával nyomogatja anyának emlőjét, addig (azok tejjel meg telvén, követ-
kezőleg az apró inak nagyon megterheltetvén) az anya fájdalmat érez, melytől a ' szopás 
által meg akar szabadúlni; és ez az az indító ok, melyly az anyát szoptatásra ösztönzi. 
Viszontag a' gyermek szájat is úgy alkotta a' természet, hogy a' szopás előtt némű némű 
kellemetlen nyersességet, vagy savanyúságai érezzen, mely kellemetlenséget az emlőkből 
kinyomogatot tejnek édessége elenyésztet. — 
Ugyan a' fellebb emiétet Bölts okát adja anak is: Miért kén-szeritődik a' kotlós tyúk a' 
tojáson ülni? Kétség kívül való dolog az, úgymond, hogy a' tyúknak belső melegsége 
tf kotlós tyúk, vagy hideg vízbe mártogat ás, vagy bizonyos eledelek által meghivesítő-
dik; tehát annak a' kottásra gerjesztő (gerjedező) forrósága elenyészik. A' tyúk tehát az 
unalmas forróságtól akar meg menekedni, midőn a' tojásra űl. Ez pedig ki tetszik abból 
is, hogy ha a' tyúk alá fejér tojás szabású követ teszünk is, szint' úgy ki akarja azt köl-
teni, mint az igazi tojást. 
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így lehet minden természeti ösztönök felől is gondolkodni. Egyéb aránt ezen ösztönök-
ről azt tapasztalluk, hogy eggyik emberben erősebbek, mint a' másikban, mert azokk 
léptsőjök rész szerént a' természeti mérsékléstől, rész szerent a' képtársalástól, rész sze-
rént pedig a' szokástól függenek. 
183.§. A' Szokás. 
A' Jövevény ösztön is - a ' Szokás — felettébb uralkodik az akaraton. Ha valami velünk 
született ösztönnek gyakran engedünk, a' kedv mindenkor készebb azon tselekedetnek 
viszontaglására (ismételésére). Ennek okát már (a* 174. §.) adtuk elő; ugyan ott ' meg-
magyarázván annak erőszakos hatalmát a' megkévánó és utáló 
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tehetségben és annak módját is; miként kellessek az embernek magát valami rosztól el-
szoktatni. Valóban sok szomorú példáink vágynák arra, hogy a' szokásnak az akaraton 
való erejét meg-bizonyitsuk. A' gyakorlot tolvaj akkor se tartóztathatja meg magát a ' 
lopástól, midőn már elegendő kintset vert rakásra. Ki a' részegségnek nagyon néki szo-
kot , néha halála' óráján is bort kéván. Ki mitsoda vélekedéseket, 's ok főket oltot szi-
vébe, néha szint' azon vélekedésekkel is hal meg. Innét vagyon, hogy, kit az akasztó 
fához visznek, azt tetteinek meg bánására veiu gyakran ne lehessen. 
184.§. A' Hajlandóság. 
A' velünk születet, és jövevény ösztönökön kivűl vágynák még más kútfői is a' megké-
vánásnak, és utálásnak. Ilylyen a' Hajlandóság. Ez mi légyen, már fellebb (174. §.) em-
ietettük. 
A ' Hajlandóság külömbözik az ösztöntől. Igaz ugyan, hogy minden ösztön hajlandóság 
is légyen, de ellenben nem minden hajlandóság ösztön is. Az ösztönben tsak a' fajdalom 
búja az akaratot tselekedetre, de a ' hajlandóságban a' dologban leledző gyönyörűség. 
A ' Hajlandóságnak külömb féle nevezetei vágynák azon dolgokra nézve, melylyekhez 
hajlandók vagyunk. A'pénzhez való hajlandóság, neveződik Fösvénységnek; a' ditsőség-
hez való hajlandóságBetsre vágyódásnak (ambitio) 's a ' t . . . . 
Hogy a' hajlandóságnak kimondhatatlan ereje vagyon az akaratra példánk lehetnek eb-
ben számtalan fellengő teselekedetek. Mi építette fel ama' szörnyű egyiptomi tzöveke-
ket (pyramis)? Mi szülte Nagy Sándornak győzödelmeit? Mi vette XII dik Károlyt Sve-
dek' királyját leg nagyob veszedelmekbe? Mi birta XIV dik Lajost Frantziák királyját 
a ' tudós emberekhez való nagy adakozásra? Mi mostanában is e ' vérengző hadakk 
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tárgya, hanem egyedül a' betsre vágyódás? -
A' hajlandóság két féle. Ha tsak egy dolognak javát illeti, akkor különösnek mondódik; 
ha pedig töb dolgot, vagy egész világ' dolgainak javával bajlódik, közönséges hajlandó-
ságnak neveződik. A' hajlandó alányra nézve is két féle; vagy önön szereteti! (philan-
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ticus), ha az tsak a' hajlandó embernek tulajdon javára ügyel; Ha pedig szint' úgy mű-
veli az egész eleven természetnek, vagy is emberi nemzetnek javát, mint tulajdon ma-
gáét, akkor a' hajlandóság egy-indúlatúnak (sympatheticus) nevét viseli. - Amaz osz-
tály tárgyas, emez pedig alányos. Megegyez a' különös hajlandóság az önszeretetűvel, a ' 
közönséges pedig az egy-indúlatúval. Bár minden ember egyríndúlatú hajlandóságba 
öltözne! 
185. §. A' testi eszközök. 
A' külső érző eszközök is hathatósak az akaratnak valami tselekedetre való indítására. 
Mennél elevenebb az indító ok; anál hamaráb hajlik az akarat. Az érző eszközökk kel-
lemetes érdeklését pedig leg elevenebnek lenni tapasztalluk. Mindazon által a ' külső 
érző eszközök sem egyenlő erejű érdeklésekre alkalmatosok. A' mit az ember lát, az 
mindig nagyobb erővel bírja a' lelket tselekedetre, mint a ' mit hall. Horátzis bizonysá-
got tesz erről: Segnius irritant áos^ demissa per aurem, quam quo sunt oculis subjecta 
fidelibus. Tehát a' dolognak elő-beszéllése nem anyira indítja fel a' vért az emberben, 
mint az, a' mi szemeink elejébe tévődik. Tzézár' verrel bé-fetskendezet ruhájának mu-
tatásával a' romai népet boszú-állásra bírta Antonius. Lukretia' halvány tetemeinek a' 
romai nép előt gyászos tekéntete gyökeréből ki irtotta Romában a' királyi méltóságot. 
India vadon nevelt népei egy ital éget borért, melyben ők igen nagy gyönyörűséget érez-
nek, az ott kereskedő Anglusokk rabságaba todúlva tódulnak. 
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186.§. A' Képzelés. 
A' Kepzelésnek is nagy hatalma vagyon az akaraton. Ez előnkbe teszi mind azon indító-
okokat, melylyek az akaratot erre, vagy amarra hajthatják, noha nem oly' elevenen, 
mint a ' külső érző eszközök, de még is elevenebben, mint a' fosztogatott puszta képek; 
mert a ' képzelésben nagyon uralkodik a' képtársalás. Innét vagyon, hogy a' szomorú 
játékban elő-adot keserves rajzolatok gyakran úgy meg környékezik az ember' szívét, 
hogy annak lehetetlen magát a' köny-húllatásoktól megtartóztatni. Néha az embert kö-
nyörületességre, néha boszszú-állásra gerjesztik. Az erköltsi tudománynak reguláji sok-
kal erősebben hatnak az ember akaratjára, ha a' képzelés által szolgáltatott eleven Ké-
pedbe borítódnak, mint ha tsak puszta szavakk köntössében tevődne az igazság előnkbe. 
Azért vágynák tele a' törvény-szerzőkk írásai példa-beszédekkel, hogy azolöc borélyja 
(talán borítékja) alatt az igazság könyebben bé irámolhasson az ember' szivébe, *s ott 
hamaráb fészket verhessen. Ezen tapasztalás inkáb a' tudatlan embereket illeti. 
187. § . Az Ok. 
A' Tudós emberekre nézve pedig, kik öiíön tselekedeteiket ok-főkből szokták el intézni, 
elegendő az akaratnak meg indítására az ok is. Az ok valami dolognak megkévánásakor, 
vagy utálásakor számot vet magával, az az: előre meg fontolla, mint az egy, mint a ' más 
^ aos = animos 
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részre való indító okokat, meg vizsgálla fenekéből, mely részről vágynák olylyanok, 
melylyek az akaratot megindíthatják. Tehát az ok' meghatározza az indító 
[199.] 
okokk bizonyosságát, melyly által az ember tudja, hogy azt tselekszi, a' mit tselekednie 
kell, következőleg, mivel megmenekedik a' tselekedetben való kétségeskedéstől, bizo-
nyosabban és örömestebben kéván, vagy utál meg valamit. Igaz ugyan, hogy a' kedv ily' 
képpen bizonyosabb a' meg-kevánásban, es utálásban, de még sem olylyan hajlandó, 
mint az érző eszközök, vagy képzelés által meg-határozott indító-okok mellet. Mert, 
mivel az ok által meg határozot képek ki váltak, azért az azokból származó érzékenysé-
gek is ki váltak szoktak leni. Ezek pedig tudjuk, nem olylyan hathatosok az akaratnak 
meg indításara, mint az elevenek. Hogy mind az által az oknak indító-okai is némű némű 
erőt vehessenek az akaraton, arra szükséges, a' szokás, melyly által azok halmasabb,és 
öszszeseregletteb sommában vegyék körűi a ' szívét. 
188.§. Másokk tiszteletre méltó betses magoló viselete. 
Másokk betses, és tiszteletre méltó magok' viselete is nagyon uralkodik az akaraton. 
Tapasztalluk, hogy azokk tselekedete maga után ragad bennünk', kik egyenes erköltsű, 
túdós, igaz szívű, és virgontz (ébredt) elméjű féíjfiak; az az: tapasz-talluk, hogy az erő-
seb lelkek más gyengébbeken uralkodnak anyiból, hogy az ő tselekedeteikk bizonyos 
arányt szabnak. Ennek az az oka: Mivel érző eszközeink azon férjfiakk jeles magok' vise-
lete által, szint' azokk művelésére a ' mit ők tselekesznek, már elkészültek; tehát, hogy 
a' mi akaratunk is szint' arra indúljon, nem kevántatik egyéb, hanem hogy valamely kép 
geijeszszen-fel bennünk ának művelésére, a' mit azon nagy lelkek tselekesznek. Ilylyen 
képeket pedig előnkbe adnak az olylyas féíjfiak. Mivel pedig ditsőségesen vélekedünk 
azokk tselekedeteikről, tehát azt hitetjük-el magunkkal, hogy azok mind jók es vesze-
delem nélkül valók, a' miket ők tesznek; következőleg az 
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ilylyen vezérek alat bizonyosabbakk véllük mi is térii tselekedeteinket. 
Más okai is vágynák ennek, melylyekről már az érzékenységnek tehetségében szóllot-
tunk. Innét vagyon, hogy azok, kik másokk szívein uralkodni akarnak, minden magok' 
viseletében; az élésnek módjában, társalkodásban, beszédjekben, ruházatjokban 's a' t. 
tiszteletre indító méltósággal fényeskednek. Pithágorás, Likurgus, Numa, 's más egyéb 
törvény-szerzők, kikk az emberi nemzet eránt tett érdemeket elegendő háladással meg-
jutalmazni nem lehet, az Istenekkel társalkodni mondák magokat. Példánk lehet ebben 
századunkk egyik nevezetes hitegetője Cagliostro. 
189.§. A' Példák. 
Mely nagy ereje legyen a' Peldákk az akaratrak eléggé kitetszik tsak az egy Módiból is. 
Mert ki ki azon van, hogy magát a' közönséges szokáshoz alkalmaztassa. Kik a ' Módit 
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követik azok tselekedeteinkk nem tsak meglehetőségét, módját, és folyadékjait, hanem 
néha magára a' tselekedetre ösztönző képet is nyújtanak. Mivel pedig annál hamaráb 
hajlik az akarat, menél telylyesebbek erővel az érző eszközök, vagy menél keveseb ké-
peink vágynák; tehát azért vagyon az ifjakk, és tudatlanokk oly' nagy hajlandóságok 
arra, hogy másokk példáját kövessék. Az ifjakk azért, mivel erővel telylyes eszközeik 
lévén, mindég kénszerítetnek valaminek müvelésére, és nintsenek egyéb héjával, hanem 
hogy (magokk elegendő képeik nem lévén) azokat más valakitől költsönözzék, mely-
lyek őket a' tselekedetre idézzék. 
[201.] 
A' tudatlanoknak azért, mert önön magoktól tehetetlenek valami új ösvényt kezdeni, 
félvén attól is, ne talán az új ösvény veszedelmes légyen, következőleg bátorságosabnak 
vélik, azon útat nyomni, melylyen mások minden veszély nelkűl járnak. Talán még ezen 
inditó-okok is lehet: hogy ha nem követnék a' közönséges szokást, mások őket tsufo-
lódva ki-nevetnek, mintha ők is jobbak leninek a' Deákné vásznánál. 
Ezen felől mi majd nem egészen másokk vélekedésetől függünk, tudván azt, hogy senki 
magára nézve nem bír elegendő okossággal, hanem azt töbnyire másoktól költsönözi. 
Tehát, hogy jó vélekedésbe lehessünk mások előtt, örömest úgy élünk, mint mások; 
sőtt nem tsak a' jóban, hanem a' roszban is másokk követője vagyunk. Innét vagyon, 
hogy a' falúsiak a' városiaEk szokásait majmollák. Az ifjak, kik Párisból viszsza jönnek, 
ditsekednek nem tsak az ottan tapasztalt szokásokkal, hanem ragadó betegségekkel-is. 
Azon Aszszonyok is kendőzik artzájokat, kiket a' természet egyébként is ékes ábrázat-
tal megáldot. Ez az oka, hogy némelylyek, nem tudom mi szinlet ditsőség alat még nem 
viselnek más köntöst, hanem ha az Pari'sban, Londonban készült: Innét vagyon az is, 
hogy még most is, némelyly agg, el erőtleneden vén Törökök (hogy másoknál aláb valók 
ne legyenek) több ágyasokat tartanak. 
190. §. A' Lélek esméret. 
A' lelki esméretnek kell tulajdonitanunk sok tselekedeteinket. Ez üdővel származik az 
ember' szívében, 's nem egyéb, hanem vegyült képekből alkotot belső törvény; melyly 
[202.] 
által a' dolgokban lévő jót, vagy roszszat fel találni látszatván valaminek, vagy meg ké-
vánására, vagy meg utalására idéztetünk. — Némelylyek azt vélik, hogy a' lelki esméret 
egyenesen a' Termeszettől belénk öntetet törvény légyen. Mi a' tapasztalásból azt mond-
juk, hogy azok megtsalatkóznak- mert 
a) Ha a' lelki esméret velünk született törvény volna, egyenlőnek kellenék annak lenni 
minden emberben, mindenkor, és az egesz világon. Lássuk pedig miként külömböz-
zek az e' vilagnak nem tsak minden részeiben, hanem majd nem minden tartomány-
ban is. 
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1) Madagaskár lakosánál nem vétek a' gyermeket meg ölni, ná-
2) lünk vétek. Misziszippi táján lakó Jensás nevü népeknél, kik a' napot imád-
ták, midőn a' menykő ütés (villám szállás) miat lángot vetet volna ugyan azon 
Napnak Szentelt Templomjok nem volt vétek egy gyermeket a' másik után, az 
égő templom Lángjai köze hányni: Nálunk az ilylyes áldozatokat a' Sz. Iras 
tiltja. 
3) A' Karthágó bélieknél se volt vétek a' hadnak szorongatásai közöt, kiváloga-
tott ifjakat sorjában kardra hányni; mi az ilylyenekk tsak hallására is megret-
tenünk. 
4) A Fakirokk (ezek A'áai barátok) lelki esméretjek jónak tartja, hogy ők önön 
testjeikből az Isteni haragnak meg engesztelésére a' húst darabonként kime-
téljék; a ' mi törvényünk az 
5 1 dik 
'Soltárban mitőlünk mást kéván. 
5) Tziprus szigetjének Lakosá közöt (Justinus bizonyítása szerént) a' szűz leá-
nyok önként áldozatól vivék szüzességjeiket; ez a' mi szüzeinknek lelki esmé-
retjekhez nem fer. 
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6) A' Kamtsatkaiaknál jó téteménynek gondoltatot lenni, ha a' fiú a' maga meg-
vénhedett atytyát könyörűletességből megölte, Nálunk ugyan azon lelki esmé-
ret azt meg nem engedi. 
7) Az Indiai Bráminok vétkes dolognak tartják, akármi barmot megölni; Nálunk 
meg engedi a ' lelki esméret, hogy őket megöljük, 's asztalainkra tegyük. 
8) Olaszországban nagyob vétek Pénteken, Szombaton húst enni, mint embert 
ölni, nálunk a' lelki esmeret jobban irtózik a' gyilkosságtól, mint a' hús ételtől. 
9) Spanyol országban kötelességnek tartotta a ' nem Pápistákat a Szent Székk íté-
lete szerént tűzre hányni; nálunk ugyan azon lelki esméret őket nem tsak tűzre 
nem hányja, hanem (mint ugyan azon egy országnak fiait) érdemeik szerént a' 
leg főb meltóságokk poltzára is emeli. 
10) Diokletziánus üdejében Laktantzius keményen agyarkodott azok ellen, kik a' 
földnek alattunk levő másik felén, mivelünk ellenkező helyhezletben vélték az 
embereket jámi; sött ezeket régen eretnekekk is mondotta a ' tudatlan lelki 
esméret; a ' tanúit lelki esméret pedig arról már most nem is kételkedik. 'S a' t. 
b) Tapasztalluk, hogy a' lelki esméret velünk együt nevekedik, a' Szülőktől, nevelők-
től vett intések, tanítások és jó, vagy rosz példák szerént. Olylyan a' lelki esméret, 
a' milylyen volt a ' nevelés, vagy a' mitsodás okfőket szerzett az ember a ' maga véle-
kedésinek, és tselekedeteinek kormányáúl. Tudjuk azt, hogy a' tsetsemős gyermek 
sokszor az anyát is megpofozza, 
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's mind addig nem lát a' gyermek elkövetet tselekedetében semi roszat, méglen, 
vagy kezét meg nem ütik, vagy meg-nem mondják neki, hogy az nem szabad. Azon 
intések, melylyeket gyermek korunkban veszünk, nagy gyökeret vernek a' szívben. 
Az_ily' képpen készíOt lelki esméret meg erősödik nem tsak az által, hogy Szülői-
inkk, 's Nevelőinkk, nagyobb szeretetét tapasztalluk akkor mi hozzánk, midőn 
gyenge szíveinket, néha erőszakkal is arra fordítjuk, merre ők akarják; hanem az 
által is, mivel látjuk, hogy mások is szint' azt tselekszik, a' mit fellebvalónk tőlünk 
meg kévánnak. 
c) Gyermeki korunkból fel serdűlvén, már, mint a' Hit' 's vallásnak, mint a' Hazai 
törvényekk hatalma alá vettetünk. Ezen törvények még jobban megerősítik ben-
nünk a' jónak, és roszsznak érzékenységét, mert mi már gyermek korunktól fogva 
a' Hitnek, 's országiásnak törvényei szerént neveltettünk; ezen törvényeket már 
önön magunk is jobban meg gondolhatjuk, 's mind tsak azt tapasztalluk benek, a ' 
mi már szívünkbe vagyon oltva. Erezzük tehát, hogy a' lelki esméret bennünk va-
gyon, de meg nem tudjuk külömböztetni, ha váljon azt a' Nevelés, Hit, s országiás-
nak törvényei e ' , vagy a' természetnek sugallása öntötte belenk. Ezen gyökeres 
lelki esméret másokk peldaja által mi bennünk még nagyob gyökeret ver. 
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d) Végre a' lelki esméretnek szívünkben sikereseb nevekedé-sére nem kevésbe szolgál 
az egy indúlatúság is. Látjuk például, hogy a' gyermekek valamely megélemedett 
ősz emberből tsúfot űznek. Ezt se jónak, se roszsznak lenni nem véllük mind addig, 
méglen azt, vagy Nevelőinkk, vagy a' Hitnek, vagy az országiásnak belénk oltot tör-
vényeihez nem mérjük. De ha ezt nem tennénk is, már tsak az is elegendő lenne 
arra, hogy azon ki tsúfolt ősznek állapotjába öltözzünk. Hihetetlen dolog, hogy va-
laki ne tsak ősz, hanem fiatal korában is örömest tsúfot űzetne magából. Tehát mi-
dőn az ősz (vagy inkáb mi az ősz helyet) ki tsufoltatunk, azt fájdalmasan szenved-
vén rosznak mondjuk. 
Ezen gyökerei a' lelki esméretnek üdővel egybe-folynak, és úgy el fogják a' szívün-
ket, hogy érezvén ugyan a' jót, vagy roszat, annak okát elő nem tudjuk adni, ha 
tsak azt erős figyelemel ki nem nyomozzuk. Innét vagyon az után, hogy a' minek 
okát adni nem tudjuk, azt azonnál belénk öntőt, velünk születet természeti sugal-
lásnak leni véljük, ányival is inkáb, mivel az ész mint addig nyughatatlankodik a ' 
dolog okának ki nyomozásában, méglen valami olylyas alapon meg nem állapod-
hatik, melynek valóságába be nem láthat. 
Ha tehát a' lelki esméret valamire ingerel bénünk', nagy hatalmat üt az akaraton. 
Nem héjába nevezik ezt a' Magyarok Kis-bírónak. — Ha pedig ezen hatalmas ösz-
tönt ellenkező hatalmú ok főkkel akarjuk 
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meggyőzni; arra nem tsak ki vált indító-okainkk kell leni, hanem önön magunkon 
nagy erőszakot' is tennünk. Ugyan a' lelki esmeretnek rajtunk való hatalmából szár-
mazik az is, hogy ha ennek idézése ellen olykor valamit tselekszünk, midőn ellen-
kező fontos okokkal ellenebe nem állhatunk; hogy mondván, oly' nagy fajdalomra, 
's bánásra indúl bennünk az egész természet, hogy önként keresünk olylyan eszkö-
zöket, melylyek gonosz tettünkért boszút-álljanak. Innét vagyon, hogy néha az 
anyák, kik önön magzatjaikk gyilkossai lettenek, önként sietnek az itélő székk ele-
jébe, 's magok magokat vádollák-be. 
S, j v J 
191 .§. Az Eg-taj, eledel és testnek aliapatja. 
Az Eg-táj, eledel és a' testnek állapotja is egy olylyan kút fő, melyből a' megkévánásés 
utálás ilylyen, vagy amolylyan aranyt nyer. Mennél érzékenyebbek az érző eszközök, 
mennél szabadabbak az inak, mennél szabadabb a' vérnek kerengése, annál világosab-
bak a' képek, annal elevenebben veszi a' test magaba a' tárgyakból tett nyomokat és 
anál elevenebbek a' képek által okozott érzékenységek is. Szóljunk rendében mind a' 
háromról. 
a) Az Ég-tájnak külömbsege külömbséget okoz a' megkévánásban és utalásban is. A' 
meleg tartományokk lakóssi félenkek, tunyák, aszonyi természetűek, búják, igen 
erzékenyek, Szakallatlanok. Száz Európai katona (így szóll Javernier) ezer Indust 
elverhetne. Sött az Európai gyermekek is, kik Indiában lesznek e' világra, el vesz-
tik min-
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-den bátorságokat. A' hideg ég-táj alat lakó népek bátrak, dolgosok, ferjfi szívűek, 
szűrösek, nem igen buják, nem igen érzékenyek. A' Moszka (Montesquieu bizo-
nyítása szerént) nem érez, ha tsak nem mészárollák. A' Sinabeliek hitetlenek. Az 
Anglusok méll, a' Frantziák virgantz eszűek; A' Spanyolok gőggel vágynák tele. 
Az európai eb, ha Guiánába, Amerikának egyik tartományjába által vitetik, meg 
némul. -
b) De az Eledelnek külömbsége is külömbféléleg imigyíti meg a' kévánást és utá-
lást. A' nút valaki józan észel meg kévánt, azt, ha meg-borosodik, már begyéből 
(nálunk gyomrábol) nem szenvedheti. Gyakran a' kire ebéd előtt szörnyen megha-
ragudtunk, arról ebéd után már kegyesebben vélekedünk. Az ütközetre készülő 
katonák éget borral gullasztják-fel Szíveiket az ellenség ellen. A' Törökök ugyan 
ezen végre ópiummal élnek. Paudius bizonyítja, egy as/.szony felől, hogy akkor volt 
leg ajtatosabb, midőn magát valamenyire meg itta. Pithágorás önön tanítványainak 
meg-tíltotta a' babételt, mert tapasztalásból tudta, hogy az az elmét meg tompítja. 
Ha a' kokas foghagymával hizlaltatik. mód nélkül való dühösségre gerjed. 
c) Végre a' Testnek külömb féle állapatjától is függ a ' meg kevánásés utálás. Zim-
mermann azt mondja, hogy a' meg hereit emberekk felette nagy hajlandóságok 
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vagyon minden alakos tsalárdságra. Régenten igy szoktak vala gyógyítani az orvosok; 
vérét vették a' betegnek, 's szint' anyi vért botsátottak bele valami más egészséges állat-
ból. Erről Galenus azt bízonyitja, hogy egy jeles elméjű 
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ifjúból felettébb ostoba, buta, és tompa elméjű ember vált, ezen gyógyítás altal. Riche-
lieu kardinálisnak a' boszszú-állásra való nagy hajlandóságát az orvosok anak tulajdoní-
tották, hogy az epe az ő testét egészen elfogta. Julius Tzezar azt mondá Antoniusnak, 
és Dolabellának, hogy nem tart sémit is a' potrohos, neki-hízott, és ékesen fel-fürtözöt 
hajú Romai polgárokról, hanem a' szikkatt, ösztövér, és halavány tekéntetűekről. A' 
mire egészséges korunkban hajlunk, gyakran a' nehéz betegség után azt megutálluk. 
A' minek valóságáról egészséges korunkban meg győzettettünk, azt halálunk óráján meg-
tagadjuk. Ennek az az oka: Mivel a ' nehéz betegség által az érző eszközökk alkotása egé-
szen el gyengül, a' képekk erős, és eleven jelen léte pedig az eszközökk erejétől és ele-
venségétől függ, tehát nem tsuda, ha valaki azon vélekedésétől, másnak reá beszéllése 
által, halála óráján el áll, melynek igazságáról egészséges korában magát meg győzte, 
mert halála óráján eszébe júthatnak oly' világos, és eleven színben azon ok-fők, mely-
lyeket vélekedésének megygyőzésére öszsze szerzet: tsak azon ok-fők foroghatnak tehát 
valamivel világosabban, és elevenebben szemei előt, melylyel még valaki által elejébe ^ 
tévődtek. Következőleg azokk enged. 
Eddig Szóllottunk az esméretnek, érzékenységnek, megkévánásnak, és utalásnak tehetsé-
geiről. Szólljunk már a' lélekk rend kivűl való állapotjárói is. 
^ feltételezett szó 
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Toldalék (Függelek)_ 
A' lélekk rend kívül való állapotjairól. 
192. §. Ezen toldalekk osztály/a. 
Midőn a' lélekk rend kivűl való állapotjairól szóllunk, az alatt oly' állapotokat értünk, 
melylyekben a' lélek önön tehetsegeitől, vagy egy átaljában, vagy tsak rész szerént meg-
fosztódik. Tapasztalluk, tudni-illik, az emberi természetnek históriájában, hogy némely-
kor a' lélek mint egy meghasonlik, és külömböző képpen nyilvankozik-ki az ő ereje, 
mint azt a' természetnek rend szerént való folyamatja kévánna. A' lelekk ilylyetén álla-
potjait tehát méltán lehet mondani Rend kivűl valókk. 
Dylyenek az Xlom, Xjúlás, Xlmodas, Alva-járás (Noctambulatio) Bolondság, és Részeg-
ség. Ezen állapotban meg fogyatkoznak a' lelekk tehetségei; mert itt a' lélek nem vilá-
gos, hanem homályos képekre építi az ő munkáit. Es mivel szint' olylyan a' lelekk tehet-
sége, mint az alapúi fekvő kövek, tehát ezen állapotban rendetlen az Ítélet, rendetlen az 
okoskodás 's a' t. A' homályos képekhez alkalmaztatja magát a ' lélek azért, mert az ő 
ereje tsak a' szerént nyilvánkozhatik-ki, a' milylyen arányt adnak neki a' jelen való ho-
mályos képek. Itt' éppen azt kell gondolnunk, a' mit Sulzer helyesen gondolt; hogy 
mint a' gyermekben, mint az ifjúban, mint az öregben egyenlő törvények szerént mun-
kálkodik ugyan a' lélek, de az ő tehetségeinek ki nyilvánkozasában lévő külömbözet 
tsak abban áll, 
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hogy a' gyermekk más, más az ifjúnak, és még más képei vágynák az öregnek. Szólljunk 
már mindezen állapotokról egyenként. 
193.§. Az Ábm, Ájulás. 
A' lelekk rend kivűl való állapotjai közöt leg elsőben adjuk elő az Almot, azért mert 
ez mindennapi történet. Az álomban fen-maradnak ugyan az éltető (vitális) munkák, 
úgy mint a' vérkerengés, és a' lehelés. - De az elevenítő (animalis) munkák, úgy mint 
az önséges mozgás, és az érzékenységek már nagyob, már kisseb leptsőben fel-akadnak. 
Ha az elevenítő munkák nagyon megszűnnek, akkor az álom méll. Ha pedig, mint az 
éltető, mint az elevenítő munkák meg szűnnek, az olylyan állapotot A'júlásmk neve-
zünk. Ebből meg láthatni, mivel külömbözzék az álom az ájulástól. 
Az álomnak okát sokan külömb féle képpen akarák meg magyarázni, a) Némelylyek 
tapasztalásból okoskodtak; némelylyek pedig puszta államányokat gondoltak-ki. Az 
álomra nézve két féle tapasztalások vágynák, azok(tudni-illik, melylyek álmát gerjesz-
teni, és azok, melylyek azt meg ellenzeni szokták. Almát gerjesztenek a' 'sibbasztó sze-
rek, a' nagy hideg, a' jól-lakás, a' ki fáradás, a' setetben lévő tsendesség, és Blumenbach 
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bizonyítása szerént, minden, a' mi a ' vért az agyból le húzza; ilylyen a' láb-feredő (ná-
lunk láb-víz). Ellenben az álmát meg ellenzik; a ' főnek nagy forrósága, a' nagy 
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gondok, a' meleg víz italok (mint a ' thé-fűből készült), minden ösztönök, melylyek az 
eszközöket, vagy külső, vagy belső képpen érdeklik, és a' meghidegült lábok. Ezen ta-
pasztalásokból némély lélek vi'sgálók azt vélték, hogy az álom onnét következik, mivel, 
úgymond, az eszközöket (az inakat, az agyat) a ' vér el nyomja, 's az által elevenségjeket 
el vesztik. Mások pedig, kik a' tapasztalásra nem ügyeltek, ezen államányt, költötték az 
álom' okának meg magyarázására, hogy tudni-illik, az inas lélekzetek (spiritus nerveus) 
meg fogyatkoznak, melyre álom következik. Ezen utolsókk államányját mint addig he-
lyesnek nem tartjuk, méglen meg nem vitatják, hogy inas lélekzetek vágynák, 's tsak 
azokat követjük, kik a' tapasztalásból igyekeztek az álomnak okát ki-nyomozni. 
194.§. Az Álmodás. 
Nem mindenkor aluszunk mellen. Néha az álom hasonló a' szunyadozáshoz. Ezt tapasz-
talásból tudjuk. Mert néha érezzük álom közben a' takarónak alkalmatlanságát, és ily-
lyenkor ki-takaródzunk. Néha az óra-ütéseket is olvassuk álmunkban; néha érezzük a' 
szomjúságot, 's arra fel is ébredünk; ha egyik oldalunk a' fekvés miat megtörődöt, a ' 
másikra fordulunk. Ezekből a' következik, hogy az álomban nem mindenkor szűnnek 
meg a' munkálkozástól minden eszközök, hanem tsak a' látás. Az alat pedig a ' képze-
lésnek tehetsége mindenkor müvei valamit, és az alomban ő lévén kormányozója a ' kül-
ső érző eszközökk, azokk munkálkodásához ragasztja a' maga erejét. 
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Az Álmodozás tehát oly' neme az álomnak, melyben a' külső érzések rész szerént meg 
szűnnek ugyan, de a' belső tehetsegek szüntelen munkálódnak. Mivel az álmodozásban 
mintegy külömböző személyt veszünk magunkra; abban rend kivűl való képeink, 's ok-
főink vágynák; néha a' más világon járunk; néha igen boldogok, néha pedig boldogta-
lanok vagyunk; mind ezen állapotjainktól pedig magunkat egészében el hitetjük; tehát 
meg érdemli, hogy különös visgálás és elmélkedés alá vegyük ezen tsudálatos jelenséget. 
Itt' tehát tehetségünk szerént három dolgot kell meg magyaráznunk: Miként ered az 
álmodás? Miként foglalatoskodik, az az: Hogyan társalkodhatnak öszsze az álmodás-
ban azon képek, mely-lyek az ébren léteiben öszsze nem valának társalva, és ellenben: 
Miként szakadhatnak azok el egymástól az álmodásban, a' mik az ébren léteiben öszsze 
társalkodtanak? Végtére: Miként történik az, hogy az álom-tárgyakat igaziaknak leni 
véljük? 
a) Valamint a' képek, és az álom' közben lévő érzések, úgy az álmodásnak eredete is 
külömb féle. Az álomképek, vagy az alom' közben lévő érzésekből származnak, 
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vagy a' képtársalás által gyűjtött tárházban vágynák el rejtve. Már fellebb emiétet-
tük, hogy az álomban nem tsak külső érzéseink vágynák, hanem a' képzelés is erő-
sen dolgozik, pedig anál erősebben, mennél kevesebbek a ' külső érzések, mely-lyek 
azt munkálódásában akadályozhatnák. Az álmodás tehát igy ered: a' történetből 
esett érzés fel ingerli a ' képzelést, melyly az érzésnek gyengeségével meg nem elé-
gedvén, az érzéssel hasonló képet kaptsol öszsze. 
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1) Ezt példákban kell elő-adni: Ha hőségben (nálunk hévségben, vagy héségben) 
vagyunk, azt alattomban érezzük és mivel ezen érzés gyenge; tehát a ' képze-
lés a' melegnek társ-képei közül némelylyeket elő-veszen; elsőben a ' fának, 
melyből tűz lehet, az után az erdőnek képét, melyben fák vágynák; 's így igen 
2) könyen láthatunk egy lángal égő erdőt. — Ha a' vér nagyon a' szívre szolgál, 's 
annak elegendő ereje nintsen, hogy a' vért magától az egész testre el verje, tehát 
abból némely kellemetlen fojtodásnak érzése ered. 
A fojtodásnak érzéséhez ragaszt az eleven képzelés olylyan képet, melyly a' 
fojtogatással együt jár, például; - valami latrokk képét, kik az embert halálra 
keresik: a' latrokk képe öeszsze vagyon társalva a' meredek kő sziklás hegy-
völgyekkel, ahol ők lakni szoktak, 's azonnal valami kő szirton találluk magun-
kat, melyről gyakran le is esünk. -
3) Ha álmunkban szomjuzunk a' képzelés a ' szomjúság képéhez ragasztja a ' víz-
nek képét, ennek társa szokot lenni a ' forrás; ezé pedig az erdős hegy-alja; ezt 
általjában kellemetes árnyék szokta környekölni, 's így almunkban gyakran a' 
hives ernyők alat jó sort aluszunk, 's a ' szép tiszta forrás mellet valamiről ál-
modunk is. 
Mindazon által jó észbe kell venni, hogy tsak akkor lehetnek ilylyen álmadá-
saink, midőn a' testi eszközök elegendően elevenek: mert ha azok igen lankad-
tak, akkor éppen sémit sem álmadhatunk, mivel az eszközökk érdeklése eleg-
telen arra, hogy a' lankadt érzés által a ' képzelésnek hirt adhasson. Ilyenkor 
mell álomba merülünk. 
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4) Gyakran az is megesik, hogy a' rémitő álmodásokban külömbféle erőszakos 
indúlatok támadjanak bennünk', melylyek az inakk egész alkotását, 's a ' vért 
egészen megzavarják, úgy anyira, hogy még akkor is reszkednek minden tag-
jaink, midőn hirtelen felébredtünkre az álom már el-múlt, 's azzal az indúla-
tokat felgerjesztő álom-tárgyak is el-enyésztek. - Ezen felől olylyan képek is 
megjelennek az álmodásban, melylyek az ébren-lételben az erősebbektől el valá-
nak nyomva, azért, mert az álomban a ' külső érző eszközökk lankadtsága miat 
meg szűnnek azok az akadályok, amelylyek miatt az elnyomatott kép ki nem 
nyilatkozhatott. 
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5) Gyakran a' képekk rendje is az ébren-lételtől fogva egész az álomig ereszkedik, 
's ugyan azon képek forognak elménkben az álmadás' közben is, melylyek az 
ébren léteiben előttünk forogtanak. Ezeket meg gondolván, köhyen által lát-
hatjuk, mi külömbféle képpen eredhessen az álmodás. 
6) Az álmodás igy folytatódik. A' kép-társalásnak törvényei szerént sok társ-ké-
pek vágynák jelen a' lélekben, melylyek valamiben nem tsak egymáshoz ha-
sonlók, hanem néha egyik a' másikánál világosab, vagy homályosab is. Az ál-
modásnak folytatását tehát a' kép-társalásnak azon törvényéből kell meg ma-
gyarázni, melyly így szól: Ha két hasonló képek játnak eszünkbe, melylyek 
közül egyik világos, a" másik pedig homá-
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-lyos; tehát (a' mint ez ez ébren-lételben is megtörténik) a' homályos kép 
helyet magatói fel serken a' világos. Ezt kell érteni a' társ-képeknek egész rend-
jeiről is, bátor nem oly' mértékben, mint azt az ébren léteiben elő-adtuk. 
1) 'Ellenben pedig, mivel az álomban az eszközök lankadtabbak, 's az elmében 
forgó képek kevesebb akadályt szenvednek, mint az ébren-lételben, tehát a' 
homályos társ-képek is fel serkenhetnek, melylyeket az ébren-lételben elfoj-
tottak az eleven és világos képek. Ily képpen gondolkozhatunk a' társ-képek 
rendjeinek homályos tsat-képeiről is. 
2) Ebből az következik, hogy a' mi ébren-létünkben szemünk előt nem forgot, 
az az: a' mi a' társ-képeknek rendjéből kirekesztve lenni látszatott, az — az ál-
modásban megjelenik, vagy is, úgy tetszik, mintha azon kép tsak az álmodás-
ban társalódot volna öszsze a' többi képekkel. 
3) Ellenben, a' mely képek az ébren-lételben öszsze valának társalva, 's szemünk 
előt forogtanak, azok közül némelylyek az álmodásban eltűnnek, ki nem tetsz-
hetnek azért, mert az eszközökk lankadtsága elégtelen azokk fel-serkentésére, 
így szakadhatnak el egy mástól az öszsze társalkodot képek. 
4) Továbbá, mivel minden képek egybe vágynák foglalva az üdőnek, helynek, és 
személyekk külömb féle környűl állásaival; tehát a' képnek fel serkentésével 
szükség-képpen fel' kell a' környül állásokk is serkenni. Ezek miatt éppen nem 
tsuda, ha a' képek az almodasban, nem tsak egy másra következnek, hanem 
[216.] 
megszaggatott, és rendetlen szerben is folyton folynak mint addig, valameddig 
az eszközök, vagy egészen el nem gyengülnek, vagy pedig valami igen eleven 
kép által erőszakosan érdeklődnek, úgy hogy az egész test meg rettenjen, 's 
arra hirtelen fel ébredjünk. 
Az vagyon még hátra a' megmagyarázásra: Miként vélhetjük az alom-tárgyakat iga-
ziakk? Midőn ébren vagyunk, az igazi tárgyakat (ötlenyeket) a' képzelétesektől 
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könyen megkülönböztethetjük. Az igazi tárgyakk lételéről, mint az érzésekből, 
mint a' természet-jelenségeinek szokot folyamatjából eléggé meg győzettetünk. Az 
álmodásban sem az érzékensegekkel, sem a' természet' jelenségeinek el szokot fo-
lyamatjával nem értekezhetünk a' tárgyakk igaziságáról; mert az érző eszközök lan-
kadtak. Mivel mindazon által a' képzelés igen szabadon, és elevenen dolgozik, tehát 
nints semi olylyas ok-főnk, melylyel annak alakosságát meg tzáfolhassuk. így tehát 
az észben tsak magok aMcépzeletes tárgyak uralkodnak, melylyeket a' képzelésnek 
elevensége, és az érzésekk lankadtsága miat külső érző eszközeink által is érezni 
látszotunk. 
Ha ezen magyarázatokat jól meggondolluk, elegendőleg meg fejthetünk majd nem 
minden álmodásokat. Azomban vágynák olylyan álmodások is, melylyekben (vala-
mint az ébren-lételben) természet szerént való renden követik egymást a' társké-
pekk rendjei. Ezek neveztetnek rendes álmodásokk. A rendetlenekben a' lélek a' 
társ-képekk 
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egyik rendjéből a' másikra lépni látszotik, melyly az előbbeni rendel megnem egyez. 
Amaz ritka történet, ez pedig majd nem minden napi. 
d) Mint a' rendes, mint a' rendetlen álmodásoT3c támadása függ a' testi eszközökk ál-
lapatjától. Rendesek az álmodozások; ha az eszközökk elevenségje egyenlő, az az: 
égyenlőleg munkálkodnak. — Ha pedig egyik eszköznek elevensége nagyobb a' má-
sikénál, azaz: nem egyenlően munkálkodnak; akkor természet szerént rendetlen az 
álmodás is. Vágynák példáink, hogy némelylyek álmokban helyes verseket is tsinal-
tanak. Muratorius egy kardinálisnak kegyelmébe akarván önön ügyét ajánlani, ezen 
verset készítette álmában: Et cum multa queas, fac quoque, multa velis. 
e) Az ilylyen álmodásokon kivűl vágynák még Jövendölő álmodások is, melylyek sze-
rént néha az be-telylyesedik, a' mit megálmodtunk. Példáúl: Némelylyek meg ál-
modják halálok' óráját: Némelylyek azt, hogy őtet valami betegség éri; némelylyek 
különös veszélyeket, melylyek vagy önön magokat, vagy mást valakit érni fognak 
's t e* f. Mind ezen álmodásokk (a' menyire azokat tapasztalásból tudhatjuk) termé-
szet szerént való okaik vágynák: 
a) Az első két rend béli álmodást meg lehet az emberi test-nek, és természetnek 
mivoltából magyarázni. Tudjuk azt, hogy, ha betegségnek, vagy halálnak kell 
természet szerént következni, a'hoz a ' testnek alkatasa lassan lassan készül. 
Ezen titkos készületet ébren-létünkkor nem érez-hetjük, mert azt, mint az ér-
zésekk, mint a' külömb féle képekk elevensége el nyomja. Midőn pedig, vagy 
betegség-
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-hez, vagy halálhoz készülgetünk, az az: midőn az eszközökk job része el erőt-
lenedett, 's az erőseb képek is el múltak, tehát akkor serkenhet-fel az eszkö-
zökk halkai való meg vesztegetése alatt, a' magát alattomban jelengető halál-
nak, betégségnek képe. Az álmodásban tehát a' lélek könyen öszsze-kaptsolla 
a' hanyatló testnek képéhez a' halálnak, vagy betegségnek képét; sött ezelclc 
üdéjét is. De az üdőnek meghatározása közönségesen törtenetből esik-meg. — 
Ha az után az álmodásnak erősen hiszünk, azonnal o t t ' terem a' képzelés, mely 
rémítő képek által szem látomást fonyasztja a' testnek éltető munkáit, 's az 
olylyan embernek gyakran akaratja ellen is meg kell betegedni, vagy éppen hal-
ni. Ugy hala meg egy bizonyos Anglus, kinek halálát egy aszszony meg álmod-
ván, neki megmondotta. Szegény hitelt adván az aszony' szavainak, megbete-
gedett, és minek utanna halála' óráját jó barátinak megmondotta, azon órában 
valóban meg is halt. 
P) A' Többi jövendölő álmodásokk oka, vagy a' természetnek titkaiban vagy el 
rejtve, a' hová be látni mind eddig nem lehetet, vagy törtenetből esnek meg, 
vagy éppen merő költemények. Ha törtenetből bé telylyesednek és okát nem 
tudjuk adni, azonnal hitele vagyon előttünk, 's magunkkal el hitetjük, hogy 
jövendölő álmodások vágynák. Néha meg álmodunk ugyan valami történetet, 
de történetből tsak akkor telylyesedik-bé, midőn már az abban fen=forgó ké-
pekről el felejtkeztünk (a' mint is azokról igen könyen el felejtkezhetünk, mi-
vel nem olylyan erősek, mint az érezhetők.) Dylyenkor, ha a' meg-
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-történt dolognak kömyűl állásai meg nem egyeznek, is a ' volt álmodással, még 
is el hitetjük magunkkal, hogy az álom — 's igazi környülállások meg egyeznek, 
's igy a' rendes, vagy éppen rendetlen álmodásból is jövendölőt faraghatunk. 
195.§. Az alva-jdrás. 
Némelyly emberek álmokban is színt' oly önséges mozgást tesznek, mintha ébren len-
nének. Ezek hívódnak Alva-járókk (nostambulones). Az alva-járás tehát oly' neme az 
álmodásnak, melyben az ember szint' olylyan tselekedeteket viszen végbe, mint az ébren 
léteiben. 
a) Az alva-járas külömbözik az álmodástól, mert ebben az eszközök megfosztódnak 
a' mozgó tehetségtől, az alva-járásban pedig nagyob, vagy kisseb léptsőben bírnak 
az eszközök ezen tehetséggel. Az alva járásnak leg alsób léptsője az, midőn a ' kéz 
az álom-tárgynak máshová tételére meg mozdúl. A' már töb, ha a' száj, vagy izesü-
letlen, vagy izesűlt (talán izeglet, vagy izegletlen) szókat, 's beszédeket ej t ; valakit 
néven szóllít; az ágyból fel kel; 's ehez, vagy amahoz kap. Azon alvajárás pedig leg-
nagyob, melyben szint' oly renden folynak a' tselekedetek, mint az ébren léteiben. 
Dylyen példakat lehet Muratoriusban es Pastendusban olvasni. 
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b) Itt' peldaúl tsak egy Frantzia kis-papnak a' törtenetét adjuk elő. Ez éjjel álmába 
fel-kelvén néki ült azon Egyházi beszednek tsinálásához, melylyet nem sokára kell 
vala néki a' közönséghez mondania. Midőn a' papirosra tet töb gondolati között 
ezen szókat irná-le - ce Divina Jesus: nem tetszet néki, és amit írt kitörlötte, és 
azt írta helyébe: ce adorable enfant: hogy pedig jobban hang-
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-zanék azon mondás, így jobbította azt meg: ce-t-ado-rable enfant. A' kik körül 
állatták nagyob próbát akarván rajta tenni, el vonták előre_azon papírost, melyre 
mint eddig ír vala, 's ujjat tevének annak helyébe. Mindenekk álmélkodására ugyan 
ott kezdi folytatni írását, hol előbb el-végezte. A ' Beszédnek bé fejezése után ismét 
viszsza tért az ágyba, 's más nap tsudálta, hogy a' beszéd már ki volt légyen dol-
gozva. -
c) Ezen jelenségnek megmagyarázása minden környülállásaira nézve nagy dolgot adot 
mint akkoráig a' Lélek-vizsgálókk. Mi se szégeljük meg vallani, hogy ezen tsudála-
tos jelenségiek okát, helyesen meg fejteni nem tudjuk. Meg magyarázuk mind azon 
által azt, a' menyire lehet; az álmodásnak mi voltából. Minden álmodásban mén-
nél mozgóbbak a' testnek eszközei, annak könyebben eshetik meg a' tselekedet. 
Példáúl: Ha valaki azt álmodja, hogy a' tolvajok el akarják őtet fogni; azonnal, vagy 
párnát, vagy takarót, vagy más egyéb közel lévő dolgot (öltönyt — valamit) ragad-
meg, 's erősebben bele kapaszkodik, hogy a' tolvajok el ne vihessék. Azon kivűl 
valami öszsze-viszsza hangzó szovakat is ejt. Az ilylyen mozgásokat az erős képze-
lés okozza. Oylyen képzeletes mozgásokat tapasztalánk némelylyekben akkor is — 
midőn ébren vágynák. Ha mást valami veszedelmes esésre hanyatlani látunk, arra 
fel indúl, 's megretten az egesz test, gyakran el is rikoltjuk magunkat. Sőtt nem 
tsak ilylyen véletlen mozgásokat okoz a' testben a ' képzelés, hanem olylyanokat 
is, melylyekből nemű nemű okoskodás ki tetszik. Némelylyek mell gondolkozások, 
és képzelések közöt magokkal beszélgetnek. Tehát valamint az ébren léteiben, úgy 
az álomban is kész a' beszédnek eszköze a' képzelés' 
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parantsolatjára. Tsak az kévántatik az alva-járásra, hogy az eszközök elegendő erő-
vel bírjanak azokk véghez vitelére, melylyeket a ' képzelés elejekben ád. Innét kö-
nyen által láthatjuk, miért tselekszik az ember néha valamit, 's miért suttog, beszél 
maga magával álom közben olylyanokról, a' mik ösze nem illenek. Ez rendetlen 
alva járás, mely gyakrabban1* meg esik. 
(Engedelmet kérek Tőled Tudós Szerző, ha én is ezen helyre valamit olylyast 
iktatok, a ' mi éppen ide illeni látszik: En ugyan ezt nem ön-tapasztalásomból 
^ Az eredetiben: gyakabban. 
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tudom; hanem még hiteles tanúkk szájából hallottam. Be vet szokás kedves 
Hazánkban, hogy a' kisséb oskolákban lévő tanuló ifjalck Májusban Néhány 
Szünnapok adódjanak a ' mulatságra. Ugyan ez történt 1787 esztendőben is 
Kani'sán N. Szala Vármegyében, midőn én ott a' második Grammatikát taní-
tanám. 
Ezen szünnapokon hivatalos valék valamely Schanden nevü Bellovári* Tsaplá-
roshoz, kinek fiát tanítottam. Történetből egyszer egy F ő örésznek (Fő Stra-
'sa mesternek Majornak**) ékes fia régi tanuló társát, az én tanítványomat 
meglátogatván, vele nem kevés üdőig mulatót. Elmente után tanítványomnak 
atytya beszéltette, hogy azon ifjú alvajáró lett volna előb, de már ugyan az or-
vosok fáradozása által az alva-járóságtól meg szabadítódot, melyly az ifjúnál 
ugyan nem minden napi volt, hanem holdnaponként tsak akkor jöt reá, midőn 
a* hold tölteben volt. Ekkor ő az ágyból felkelven az örök*** közöt (leiknek 
meg volt parantsolva, hogy azt ne bántanák: hanem mindenüve, a' hová menne, 
követnék, nehogy valahol szerentsetlenség érhetné) az a j tót , mely be volt zárva, 
ki nyitván, fejének rázásával, és ru-ru-ru-hangzattal ide 's tová az útszákon jár-
kált; sött a' mi több azt is az egész várossal, örökkel az ifjúnak atytyával, és az 
ott lévő Ájtatos Atyákkal bizonyítani kívánta, hogy ezen 
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ifjú a' kazamának tornyára, melyly, úgy tetszik hat emeletű, fel mászot légyen, 
és onnét szenertsésen ismét lejöt; továbbá a ' maga, tudniillik, a ' Schaden tsigás 
kútjába egyik vederibe ilván, a' másikk pedig lántzát kezében tartvan, a* vízig 
le eresztette légyen, és onnét ismét ellenkező igyekezettel magát felhúzta, a' 
vederből ki szállót, haza ment és az agyába az emiétet ru-ru-ru hangolással le-
feküdt. Masnap a' bágyadtságról, és kitsenes fő fájásról panaszolkodot. Ezen 
alva járásban még töb tsudálatosság vagyon, mint az előbbeniben.a' mi a ' meg 
visgálásból könyen kitetszik.) 
d) E' két rendes alva-járásra szükséges a* rendes álmodás, a'1* jelenlevő képek' környül 
állásinak kivált és világos esmérete szint' úgy valamint az ébren-lételben. Ha már 
ezen esmérettel egyűt vagyon az eszközökk mozogjiatósaga, mely szerént mindenre 
mozduljanak, a' mit rendes folyamatban elő-él az eleven képzelés; természet sze-
rént fognak szint' oly' rendes tselekedetek is támadni, mint az ébren-lételben. — 
A' mi kis-papunk tehát agyából fel kelvén, minden meg botlás nélkül asztalához 
ült, 's írt, azért, mert a' helynek, és az íráshoz tartozó eszközökk környül állásait 
mar az előt világosan, es ki valtan esmerte. Sémit se latot ugyan, de a' szokás altal 
igen esméretes helyekkel, 's eszközökkel (mint a' jártas Vak) tapogatva könyen 
bánhotot. A' beszédet helyes renden folyó szovakkal, 's tételekkel írta, sött a ' hol 
valami, vagy a' mondásban helyes 
^ rontott szó 
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ki ejtése, ékes hangzatja ellen volt, azt meg is jobbította, azért, mert a' rendes álmo-
dás miat szint' olyly az együvé illó gondolatok valának már eszében, mint ha ébren 
let volna. 
Beszélnek az emberek olylyan alva-járőkról is, kik tornyok' és házak' tetejére mász-
tanak. Ezen jelenségek magyarázatjába kapni nem akarunk; azért, mert az ilylyen 
történeteket hitelre méltó semi bölts írók nem bizonyítják. Az is tsak költemény 
(Ha a' Bellovári törtenetnek hitelt adhatunk, vagy meg hitelesíthetjük, úgy látszik, 
hogy nem költemény) a' mit a' Holdosok (nálunk havikorúkk hivják) felől mesél 
a' község; mert a' Holdnak nints olylyan ereje, melylyel valami különös ember meg 
telhetne. Hihetőbb az, hogy az ilylyen embereT3c bizonyos üdőben nagyobb és ele-
venebb a' képzelése. 
*) Jegyzés. 
Bellovár nchai Felséges Királynéktól Mária Theresiától építődet katonai város, Horváth 
országnak azon részében, melyly a' Sz. Györgyi, és Varaséi Ezeredhez tartozandó. 
**) Jegyzés. 
A' Szent Györgyi és Varasdi Ezeredekk Stabjaik az emiétet rendesen épült varosban vágy-
nák. 
***)jegyzes. 
Az ifjúnak atytya, nehogy a' fiának valami baja esnék az éjjeli vándorlásban (alvajárásban) 
kettős ört rendelt melléje, egyet a' szoba ajtaja elejébe kívül, a' másikat belől. Erről az 
egész város bizonyságot tehet, a' mint az emiétet Schanden Ur mondotta. 
En már az Udőből ki fogyván, midőn ezen törtenetet hallottam, nem vi'sgalhattam meg a' 
dolgot volta képpen; azomban méltó volna, hogy még most is ott elő emberektől eránta 
tudakozódnánk. Mert igy a' Havikorúkról való köz vélemény vagy világosságra jönne, vagy 
más ok főt találhatnánk a' történet' megfejtésére. Az is tsúdálatos, hogy az ilylyeseket 
orvosság által a' bajtól meg lehet menteni. 
[ 2 2 4 . ] 
1 9 6 . § . Bolondság. 
Némelyly emberek, midőn ébren vágynák is erősen el hitetík magokkal,_valami olylyas 
ötlönyökk jelenlétet, melylyek igazán jelen nintsennek. Ezeket bolondokk hívjuk, mert 
a' képzelt dolgokat ébren-letelekkor is igaziakk tartják és az ilylyen állapot neveztetik 
Bolondságnak. Ennek szint' úgy, mint az alva-járásnak léptsői vágynák. Mert a' bolond-
ság nem szüntelen tart, vagy bizonyos üdőkben meg szűnik, vagy csendes, vagy pedig 
dühösseggel jár. 
a) Ezen szomorú állapotnak megmagyarázására tudni kell. hogy a' lélek mindenkor 
egyenlő erővel munkálkodik ugyan, de azon lelki erő ki nyilvánkozásának külöm-
bözete az eszközökk külömb féle állapatjától függ. melylyeTcK külömb képekk kü-
lömb féleségét is nemzi. Ha tehát rendetlenek, és helytelenek a' képek, a' lélek' 
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munkáinak is rendetlenekk 's helytelenekk kell leni. És ugyan tsak azon lelki mun-
ka lesz helytelen, melyly a' helytelen képpel meg egyez, a' többiek szint' olylyan 
renden folynak, mint akár mi észen lévő más emberben. 
Honnét vagyon pedig az, hogy éppen egy tárgynak képe fogja-el anyira az egész el-
mét, hogy azt (bátor tsak a' képzelésben vagyon is), a' bolond igazinak lenni vélje. 
Ezt is szint' olylyan nehéz megfejteni, mint az alva-járást. Hihető dolog, hogy azon 
képzeletes tárgynak képe a' felettébb érzékeny eszköznek apró inaiba és fonálkáiba 
úgy be ássa magát, hogy attól, vagy nehezen, vagy éppen nem lehet meg szabadúlni. 
A' bolondnak eszén tehát valamely képzeletes tárgynak képe nagyon hatalmasko-
dik úgy anyira, hogy (bár más tselekedeteiben megegyezzen is a ' többi emberekk 
eszes tselekedeteivel, 's gondolatjaival) tsak egyedül a' képzeletes tárgynak határ-
jaiban különösen állapodjon meg. 
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Haller egy olylyan nevezetes bolondról szólt, ki magával el hitette, hogy láb-szárai 
szalmából volának. Ugyan azért félvén a' láb-szár' töréstől, ülő helyéből soha meg 
nem akara szabadúlni. 
Bayle egy tudós féíjfiúról emlékezik; kit szörnyű hasrágások kínoztanak 's ezen 
kínok miatt azt vélte, hogy a' gyomrában lovas katonák viaskodnának, 's vagdal-
koznának. 
Némelylyek Atya Istennek, mások királyfiakk gondolák magokat leni. Amazok a' 
világ' kormányozásáról, ezek pedig Hertzeg-Kis-Aszszonyokkal való házasulásról és 
az ellenségnek jövendő béli meg verettetéséről álmodoztanak. Vágynák olyan bo-
londok is, kiket nehéz meg esmérni, kik legyenek. — 
Egy kardinális Szevillában bé-ment a' bolondok' házába; 's azonnal egy a' bolon-
dok közül nagy tisztelettel fogadá őtet, és hoszas vele veló okos beszélgetése után 
panaszolkodot néki, hogy őtet érdemetlenül hozták légyen bé a' bolondok közé. 
Meg esvén a' kardinálisnak szíve az emberen annal inkáb, mivel beszédjéből el nem 
hitethette magaval, hogy az valóban bolond légyen. Azért is fel-tette magában, hogy 
módot keres az ő kiszabadítására. Kérte azonban őtet, hogy magyarázná meg kü-
lön-külön mind egyikk bolondságát, kikkel egy házban lene. Rendre járván a ' bo-
londokat, kinek kinek bolondságát helyes renden meg magyarázta. A' többi között 
egy bolondhoz irtenek, ki magát Jupiternek vélvén leni, Szevilla' városát rettentő 
menykövekkel fenyegette. Itt' beszédjét el fordítván az ember, kérte a' kardinálist, 
hogy szörnyű égéstől éppen ne féljen, melylyet a' menykő-hullások okozni fogna-
nak. Tudna a' kardinális, hogy a' Neptunus 
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azon szörnyű tűzet vizeivel el oltaná. 
g) Mivel mindnyájunkk nagyob, vagy kisseb bolondságunk vagyon a' képzelésre, melyly 
által a' képzelt dolgokat igaziakk lenni véllük; tehát tagadni nem lehet, hogy mind-
nyájan nagyob, vagy kisseb léptsőben eszelősek vagyunk. Kik nagyon meg szokták 
az ilylyen képzelődeseket, azokk eszével nem bírnak a' józan elmének ok-fői, bár 
mi erősek, 's fontosak légyenek is azok. 
h) A' Bolondság néha dühösséggel is jár, néha pedig kevés üdőig meg szűnik. Mind ezen 
különös allapotok a' testi eszközökk külömbségétől függenek. Mind az által bizo-
nyos az, hogy sok bolondokat, nem tsak gyógyító szerekkel, hanem lélektudomá-
nyos orvosságokkal is, helyre hoztanak. 
1 9 7 . § . A' Részegség. 
Az eszelősseggel nagyon meg egyez a' részegség, melyben máskép látszanak leni a ' dol-
gok; mint a' józanságban. A' részegséget bor-szerű italok okozzák, melylyek elsőben a* 
testi eszközökbe elevenséget öntenek ugyan, de végre mennél többet vészen az olylyas 
italokból magához az ember, annál jobban meg terheltetnek az eszközök, lassan lassan 
elbágyadnak, 's utoljára álomba merítik az embert. Dylyenkor a ' lankadt eszközök mi-
att a' lelki erő se nyilvánkozhatik — ki igazán, hanem tsak a' szerént, a' minémű érzései 
és képei lehetnek. 
Ezen rend kívül való állapotokhoz kell számlálni minden kellemetes, vagy kellemetlen 
érzékenységeket is; de tsak akkor, ha olylyan léptsőre hágnak, hogy a' nagy erőszak 
miatt azokat méltán indulatokk mondhassuk. 
[ 2 2 7 . ] 
íme ezen állapotokban tetszik-ki leg inkáb, ha a ' lélek önön munkáiban majd nem egé-
szen a' testi eszközökk állapatjától függ. De ezt tsak a ' tapasztalás mondja. 
Vége. 
[209.] 
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*) Jegyzés 48. 
42.§. A'Belső érző eszközök. Az érzési észre vévések 48. 
43.§. A'Belső érzés 49. 
a) Közép szeretlenül és közepszeresen 49. 
b) Személyes azonságok 49. 
• ) Jegyzés 49. 
44. §. A Belső érzésről tapasztalisok 50. 
a) Függeszkedés 50. 
b) Megtökélletesedik 50. 
c) Megvesztegetődik 50. 
[234.] 
d) Fattyú érzés 50. 
e) A' belső érzésnek hatáija 50. 
f ) A' belső eszközök' egy munkálkodása 50. 
45. §. A' Belső eszközökk létele, Fatytyú érzések 50. 
III Rész 
Az esnéretnek formájáról (kül-szabásáról) 
46. §. Mi az értelem 51. 
47. §. Ezen résznek osztálya 52. 
Első Tzikkely 
Az Esneretnek tárgyas formaja az öszveüet (synthesis) által 
48.§. A'Tárgyas formának munkáji 53. 
49. §. Ennek igazi és 53. 
50. §. Képes esméretei 55. 
a) A' léteinek és nemlétebek, vagyonosnak és héjánosnak képe 
b) Az egyűtlétebek és foglalatnak képe 
c) A' mekkoraságé és minéműsegé 
d) Az azonosságé és külömbsegé 56. 
e) Az egyezeté és ellenkezeté 
f ) Az éppenségé és köze 
g) A' materiájé és formájé 
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51 .§. A' jelenséges foganatok érzés felet válókká az az (jelenségtelenekké) . . . 57. 
52.§. A'jelenségtelen foganatok 57. 
a) Az éppenségnek yy 
b) A' véghetetlennek
 5 g 
c) Az éppenségesen kénytelennek 
d) A mindenségnek foganatja 
[235.] 
e) Az éppenséges, és eredendő erőnek 
f ) Az Istennek 58 
g) Az egyszerűnek foganatja 
53.§. Az egybe-tsatlás' tehetsége 59. 
a) Az emlékezet' tehetségétől yy 
b) Az iltallátás' tehetségének tökélletesétésétől 
c) - gyakorlástól 
d) A* kedvnek és elmének állapotjától 60. 
f ) A' Testnek állapotjától 
Második Tzikkely 
Az esmeret ? alányos formája a' Taglat (Analysis) altal 
54.§. Hogyan megy végbe a* Taglat? 60. 
55. §. A'Taglást tökélletesse teszi a'figyelem 60. 
a) A figyelem nagyob v kisseb lehet 
a) Tartósságára 
0) Kiterjedésére 
7) Erőlködésére, vagy is feszültségére nézve 61. 
b) Érezhető jelek által segíttetik a' figyelem 
c) Gyakorlás által tökélletesedik 
d) A' Tárgyak yy hasznától yy függ 
56. §. A' Fosztogatás 62. 
*) Jegyzés 63. 
57.§. Az egyeztetés 63. 
58. §. Az esméretnek felső tehetsége 63. 
59.§. Az a'jegyző tehetséggel jár 64. 
60.§. Az esméret'felső tehetségének altehetségei 65. 
61. §. Az Ítélet 66. 
62.§. Azok 67. 
63. §. A'felső tehetségnek imígyitései 68. 
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[236.] 
III Szakasz. 
Az esmeretnek újra termő (reproductivus) tehetségéről 
64. §. Az esmeretnek újra termő tehetsége szükséges 68. 
65.§. Ezen szakasznak osztályja 69. 
I. Rész 
A' Képeknek újra-terméséről. 
66. §. Miben áll a' képeknek újra termese 70. 
67.§. Annak okáról való állományak 70. 
68. §. Mit javasol ez eránt a'tapasztalás 71. 
a) A' kép az észből ki nem törülődik 
b) A'képnek homályossága 71. 
c) A*jelenlévő vélekedésemnek yy folyadékja 
69. §. A'képek'újra termésének módja 72. 
• ) Jegyzés 72. 
70.§. Mi a'képzelés? 73. 
71.§. Külömbözike>a' érzéstől?1* 
a) Az érzés elevenebb a'képzelésnél 73. 
b) A' képzelésnek tárgya n lehet az érző eszköznek tárgya 
c) 
72. §. A' képzelés a' testre hat 
a) A' külső eszköz a' lélekkel együt munkálkodik 74. 
b) Az inak a' képzeléskor hathatósan fel dúlnak 75. 
c) Az inas-húsokban . . . Készség a' mozgásra 75. 
d) Az agy együt munkálkodik 
e) A' nyilvánkozás a' főben ered 76. 
f ) Képzelés az értés' eszközével és gyomorral 
[237.] 
73.§. A' test is viszasza-hat a' képzelésre 76. 
74. §. A' képzetesről tapasztalások 
a) Az érezhető nyom könyebben - megújitódhatik 77. 
b) A' külső és belső érzéseket eszünkbe lehet jútatni 
c) Seníit se képzelhetünk, a ' mit valaha nem éreztünk 
^ Egy 'k' betű törölve. 
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d) Benünk akaratunk szerént,és ellen képzelések 
e) A' képzelésnek is vagyon hatáija 
f ) Serflit se képzelhetünk üdő és tér nélkül 78. 
g) Az eleven képzelés elnyomja a' lankadtat 
h) A' felette eleven képzelést a' józan ész sem igazgathatja 
75. §. Külső fatytyú érzések 79. 
76.§. Azokat a'képzelés okozza 79. 
*) Jegyzés 81. 
77.§. A'képzelésnek nemei 81. 
78.§. Annak munkáji 82. 
79.§. A'költő-tehetség 82. 
80. §. A képzelődésről tapasztalások 
a) Függ a' tapasztalás' hatáijatól 83. 
b) A* testtől yy 
c) Az étkek' meg emésztődésétől yy 
d) Az égtájnak yy nemű néműségétől 
e) A' neveléstől, társalkodástól yy 84. 
81.§. Az emlékezet léptsőivel, y s nemeivel együt 
82.§. Arról tapasztalások 85. 
a) Az emlékezet tökélletesedhetik 
b) A' kép köiiyebben eszünkbe ötlik 86. 
c) Az emlékezet jósága a* testtől függ 87. 
d) A'kortól 
e) Hatható (mivelő) és szenvedő állapot 
[238.] 
f ) Az emlékezet függ kivált képpen az agytól 
g) A' képek fen-maradnak az emlékezetben 87. 
*) Jegyzés 
83.§. A' Megemlékezet 87. 
II Rész. 
A' képek' Rendjeinek törvényeiről. (De legjbus 
successionis idearum m 
84. §. A'kepek'Rendjeinek kútfejei 88. 
• ) Jegyzés 89. 
85.§. A' képtarsalás 89. 
86. §. A* kép társaiásnak okáról állományok 90. 
87.§. Mit mond arra a'tapasztalás? 90. 
147 
*) Jegyzés 
88.§. Akép-társalásnakközönséges^ szabája 91. 
89. §. Ebből külömb féle törvények 92. 
*) Jegyzés 
**) Jegyzés 93. 
90. §. A'képtarsalásban lévő tsat-kép 
91.§. Nem minden kép egyenlő fel-serkenthetésü 94. 
92. §. Milylyen kép jút töbszer eszünkbe? 94. 
93.§. Melylyik kép serkenti-fel gyakrabban a 'másikat? 95. 
94.§. Mikor társalkodik öszsze1^ hoszszabban két kép? 95. 
95. §. Mi következik a'kép-tirsalásból? 96. 
*) Jegyzés - a) b) c) d) 96. 
96.§. Miért forog ez, és nem más kép előttünk? 97. 
97. §. Honnét ered a' hasonló történetek' várása, az eleven érzés, és eleven 
érzékenység? 97. 
•) Jegyzés 98. 
•*) Jegyzés 98. 
[239.] 
98. §. A' kép-társalásról tapasztalások 
a) A' rendszerben lévő képek viszontagos rendben vágynák 98. 
b) Udővel az egyen kéntes képekk világossága, és az ő tarsalások 
elgyengül 
c) A' képeknek öszsze kaptsolásában nem minden függ kényünktől, 
nem is minden kénytelen 99. 
d) Az öszsze-társalt képek el választódhat-nak egymástól 
99. §. Hogyan vesztegeti - meg a' képzelés az érzést? 
•) Jegyzés 100. 
100.§. Mely részről serken — fel inkább a1 kép? 101. 
101 .§. A' társalas által az érezhető nyom a' tárgy képével egyesül 
a) A'Tárgyakról is képeket nyerünk 102. 
b) A' tárgyát magát is észre veni látszatunk 
*) Jegyzés 
102.§. Az elmének külömbsége miből származik? 103. 
103. §. A'kép társalástól különös jelenségeknek megmagyarázása 103. 
III Rész 
Az egész esméref tehetségének toldalékja 
104.§. Ezen résznek osztályja 104. 
^ Eredetiben: Közönséges 
^ Itt egy rontott szó van. 
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Első Tzikkely 
A' Beszed' tehetségéről. 
105.§. 4?jegyző tehetség kétféle, és azért 104 
[240. 
106. §. A'Beszéd'-tehetség is kétféle 
a) A' hangok' jegyeik kiejtődhessenek 
b) Ugy nem külömben meg értődhessenek 
a ) A' megértés származik a' Hallás eszközeiből 105 
P) A' szollásnak erejéből 
7) Az emlékezetből, képzelésből yy 
107.§. Miben különbözik a' beszédnek felső tehetsége az alsótól? 
a) Az egyenkéntes képeket, sőtt egész rendű gondolatokat meg-
jegyezhetünk 
b) Azokat közönségesekké és fosztogatottakká is váltosztathatjuk 105 
c) Világos magunktudása vagyon a' közökről 
d) A' Hangjegyei magán hangzókés ízesültek legyenek 
108. §. Ezeknek még más különbözete 106 
*) Jegyzés 
109.§. A'Mesterséges beszéd 107 
110.§. A'Beszédnek természetes eredete vagyon 
a) A' természetben sok test magától, és külöm féle képpen hangzik . . . . 108 
b) Az embernek alkalmatos eszközei vágynák a' hangokk bé-vételére, 
és ki ejtésére 
c) Minden nyelvben gyökeres igék 
d) A' Hangok a' vad embereknél közönséges, és nem fosztogatott 
képeket jegyeznek meg 
*) Jegyzés 109 
111. §. Az erre tett ellen vetés megtzáfolodik 
a) Az emberek' eszközei külömb féle képpen vágynák alkalmaztatva . . . 
[241. 
b) A' nyelveknek ki pallérozása - honnét? 
c) A' nyelvek szerzésében sokat teszen az eset yy 
Szükség yy 
Második Tzikkely 
A' Zseniről (Felleng észről) és az elmésségnek 
(virgantz esznek) külömbségeiről. 
112.§. Mi a Zseni? (Felleng ész) 110 
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113.§. Arról tapasztalások 
a) A' zseni nyughatatlan, eluszékony yy 
b) A' maga' határjában szerény 112. 
c) Szerentsés korában a' felvett dologban bele bolondul 
d) Gyakran maga találmányos, yy 
e) Már fiatal-korában gyakran mutogatja magát 
f ) Ha botlik, nagyot botlik 
*) Jegyzés 
114. §. Mi az oka az elmésség' külömbségének? 
A. A' testi okokhoz tartoznak 113. 
a) A' testnek alkatása yy 
b) A' kor 
c) A' földnek és levegőnek minémüsége 
d) Az eledelek 
B. Az erköltsi okokhoz tartoznak 
a) A' gondviselés kisded korunkban 114. 
b) Az oktatás 
c) A' társalkodás, példák 
d) Az életnek módja yy 
[242/a.] 
122. §. Az érzékenység mindenre nézve az eszközöktől függ 
a) Ha a' test beteg yy az érzékenység elveszti az elevenségét 
b) Minden némű érzékenység kifáraszt bennünk' 127. 
c) Ugyan azon tárgyak nem ugyanolyan nyomokat élesztenek bennünk' . 
d) A' mult érzékenységtől sokat költsönöznek a' mindjárt reá követ-
kezők 
e) A' kísztetlen, és meg meredt érző eszközü emberekben több üdő kell 
az érzékenységre 
f ) Az érzékenység fen-marad, ha már a' képről megfelejtkeztünk is . . . . 
g) Minden féle érzékenységet meg ununk 128. 
i) Bennünk a' testi eszközök is okozhatnak érzékenységet 
*) Jegyzés 
**) Jegyzés 
123. §. Az érzékenységeket okozó eszközökről tapasztalások 
a) Kifogynak a' gyakor élés által 
b) Magokhoz térnek, ha nem érdeklődnek 
c) A' megtellett eszköz kellemetlenséget okoz 129. 
d) Eleven az érdeklés, ha megegyez az eszközök alkotásával 
124. §. Néhány érzékenységes jelenségeknek megfejtése 
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a) Semi érzékenységben sem lehetünk álhatatosok 130. 
b) A' legerőszakosabb érzékenységek legkevesebb üdőig tartanak 
[243.] 
c) A' tárgyakban lévő külömbség gyönyörködtet bennünk' 
d) A' kellemetlen érzékenységek a' velek való gyakorélés által 
kellemetesekké válnak 131. 
125.§. A' képzelés is termeszthet érzékenységeket 
*) Jegyzés 
**) Jegyzés 132. 
126.§. Rendes érzékenységek 
*) Jegyzés 133. 
127.§. Az cgybe-kaptsolt érzékenységek 
•) Jegyzés 
128. §. Mi következik az érzékenységek'foglalatjából 
*) Jegyzés 135. 
129.§. Hogyan folyhatnak az érzékenységek egybe? 136. 
•) jegyzés 
130.§. Törvény az ellenbe tett erősebb érzékenységekről 137. 
*) Jegyzés 138. 
**) Jegyzés 
131. §. Törvény az ellenbe tett lankadt érzékenységekről 139. 
*) Jegyzés 
132. §. Az egy féle tárgyakat illető ellenbe-tett érzékenységekről törvények . . . . 140. 
*) Jegyzés 
*•) Jegyzés 141. 
133.§. Az egyenetlen ellenbe tett érzékenységekről 
*) Jegyzés 
•*) Jegyzés 142. 
134. §. Az egybe foglalt érzékenységekről, es azöíck rendjeiről tapasztalások-
ezek közönségesen 
[244] 
a) Az egész érzékenységben lehet kellemetesség 142. 
b) A' kellemetlen rész érzékenység kellemetessé válhat 
c) Kellemetessé válik, ha vegyült 
d) A' kellemetlen a' kellemetes társaságában kellemetessé válik 
e) Két kellemetesek kellemetlenne válnak 143. 
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1) Ez kitetszik, midőn 
a) Az ízetlen részekből jó ízü étkek lehetnek 
(3) külömb féle formákban, és rendekben 143. 
7) A természetnek, és mesterségnek müveiben 
2) A' Bor az édességekre ízetlen 
3) A' ruházatban 
4) A' szerelem 144. 
5) Ha az eszközök kísztődnek, de nem juthatnak a' művelésre 
135.§. Ezekből szármázó folyadékok 
*) Jegyzés 145. 
**) Jegyzés 
***) Jegyzés 146. 
136. §. Mitsoda képek alkalmatlanok az érzékenységek fel-geijesztesére? 
* Jegyzés 147. 
137.§. Az esmeretnek az érzékenységhez való folyamatja 
a) Az érzékenység függ a' képekk módjától yy 148. 
b) A' volt és jövendő dolgok is érzékenységet okoznak 
c) Képtársalás az érzékenységek elevenítésére 
d) Ket dolog közöt a' foglalatnak általlátása 
e) A' bizonytalanság gyötör bennünk' 
f ) A' dolgok közöt való szer feltálalás 
[245.] 
138. §. A 'Múl t , és jövendő dolgok mitsoda érzékenységet szülnek? 148. 
II Rész 
A' kellemetességnek és kellemetlenségnek kútfejéről 
139.§. Ezen Résznek osztályja 
a) Gyökeres kútfők 
1) Az eszközök érdeklései 
a) Külső vastagabb érző eszközök 
|3) Nemesebb érző eszközök 150. 
7) A' külső érző eszközök belőlről 
5) A' belső érző eszközök belőlről 
2) A' képek, és nyomok közt való szer 
b) Az ágazatos kút fők 
a) A belső jelenségeink 
(3) Külső' javaink 
7) Az egyindúlatúság 151. 
5) Mások' eszének, és szívenek szép tulajdonságai 
e) Szép erköltsű tselekedetek 
f ) A'dologban leledző szerszám yy 
17) Képzelés 
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Első Tzikkely 
A' kellemetességnek és kellemetlenségnek gyökeres kút 
fejeiről 
140.§. A'külső érző eszközök által nyert érzékenységekről ezeket tapasztalluk . 151. 
[246.] 
a) Az eszközökk mineműségétűl és állapotjátol függ 
b) A' kellemetességnek és kellcmetlensegnek érzése megfeszül 152. 
c) Sebesebb a' vérnek kerengése 
d) Az érzékenységek öszszefolynak 152. 
141.§. A'Szép 
•) Jegyzés 153. 
**) Jegyzés 
142.§. Az Ösztönök 154. 
*) Jegyzés 
**) Jegyzés 
• • • ) Jegyzés 
143. §. Lehet e' érzékenysege a' léleknek, ha a' belső érző eszközök nem 
érdeklődnek? „ 155. 
144.§. A'Lélek az eszközökk szabad munkájában gyönyörűséget érez 156. 
*) Jegyzés 
145.§. A'Rendtartás - ösz-hang 
146.§. Külömb-ésegyféleség j g 
147.§. Újság 
148.§. A'Nagy 159. 
*) Jegyzés 
**) Jegyzés 160. 
•*•) Jegyzés 
149.§. Az Igaz 
[ 2 4 7 . ] 
Második Tzikkely 
A' kellemetességnek, és kellemetlenségnek ágazatos 
kútfejeiről 
150.§. Belső Javaink - a) - b) . . . 
151.§. Külső Javaink - a) - b) - c) 
*) Jegyzés 
161. 
162. 
163. 
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152.§. Az Egy indúlatúság 
a) A mi hozzánk tartozó tárgyakból 163. 
b) Azokkal, akiket szeretünk 
c) Azokkal, kikk állapatjából a' mi állapotunkk valami részét látjuk . . . . 164. 
153.§. Másoknak belső Java a) b) 
154.§. A'Szomorú, és Víg ^ 
• ) Jegyzés 
**) Jegyzés 
155.§. A'képzelés 166. 
156. §. Az egy-ügyű mondák, és tselekedetek 
157.§. Az érzékenységekk legközönségeseb kútfejeiről vélekedések 167. 
III Resz 
A' Kedvnek külömbféle érzékenységeikből eredő állapotokról 
158.§. Ezen résznek osztályja 168. 
159. §. Az Öröm 169. 
*) Jegyzés
 1 ? Q 
**) Jegyzés 
[248.] 
160. §. A'Szomorúság 170. 
161. §. A' Reménység 171. 
*) Jegyzés 172. 
162.§. A1 Félelem 172. 
163.§. A' Szeretet 173. 
164. §. A'Gyűlölség 
165.§. A' Tsudálkozás 1 
166.§. Helyes e'ezen osztály 176. 
III Könyv 
A' megkévánó és utáló tehetségről 
(A' keványról, és Utalyról) 
167.§. Ezen könyvnek osztályja 176. 
I Rész. 
A' Kévanynak és utálynak, az az: Meg-
kévánásnak es utálásnak históriája. 
168.§. Ezen tehetségnek mesterséges igéji (Tárgy szavai) yy 177. 
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169.§. Mik kévántatnak a'megkévánásra és utalásra 
a) Hogy a' megkévánt"v utált dolog a' képzelésben jelen legyen 178. 
b) Hogy a' tárgyat magát is megesmérjük 
c) Hogy a' megkévánt, vagy utalt tárgynak el nyerhetősegét magunkkal 
elhitessük 
170.§. Ezen tehetségnek léptsőji . . . 
[249.] 
a) Az üdőnek tartóssága 
b) Tárgyakk sokasága 179. 
c) A' Tárgynak hathatossaga 
171. §. Mikor válik a'kéványból, és utályból tselekedet? 
172.§. A' kéványnak, és utálynak három ága 
173.§. A' Kedvnek egyenlő - töb-nyomatban, és mind egységben lévő 
helyhezletjéről 181. 
174. §. Tsak a'töb-nyomatban hajúihat az akarat 182. 
175.§. Miből származik a' hajlandóság, szokás és erköltsi magunk viselete 184. 
a) Hajlandóság 184. 
b) Szokás 
c) Erköltsi magunk viselete 
176.§. Az eleven képzelés arányt szab az akaratnak 185. 
a) Eleven képzelése a' kellemetességnek, vagy kellemetlenségnek 186. 
b) Eleven képzelése az érzékenységnek 
c) Az eleven képzelés maga elegendő 
177.§. A'kévány és utály'tehetségnek osztályja 
178.§. Miként viseli magát az akarat a ' felső tehetségben? 187. 
179.§. Ezen tehetségnek eredendő okairól állományok 189. 
a) Leibnitz 189. 
b) Locke 190. 
c) Spinoza 190. 
d) Tapasztalás 190. 
[250.] 
180.§. A'Szabad kényről 191. 
A' Szabadsághoz kévántatik: 
a) Hogy a' tselekdet önséges légyen 
b) Hogy világos, és kivált képekből yy eredjen 192. 
c) Hogy történetes legyen 
d) Metafizikai szabadság 
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II Rész 
AJ megkévánásnak és' utálásnak kútfőiről. 
181.§. Ezen résznek osztályja 193. 
182. §. Az Ösztön 194. 
183.§. A' Szokás 195. 
184.§. A'Hajlandóság 196. 
185.§. A'Testi eszközök 197. 
186.§. A'Képzelés 198. 
187.§. Az Ok 
188.§. Mások tiszteletre való magok'viselete 199. 
189.§. Példák 200. 
190. §. Lelek'esméret 201. 
a) Egyenlőnek kellene leni minden emberben, mindenkor, és mindenütt . 
1) Madagaskár 
2) Jensas 202. 
3) Kárthágo 
4) Fakírok 
5) Tziprus 
6) Kamtsatkaiak 203. 
7) Braminok 
[251.] 
8) Olasz országban 
9) Spanyolban 203. 
10) Diokletianus üdejében Laktantius 
b) A' lelki esméret velünk együt nevekedik 
c) Ezt megerősítik bennünk a' Hit, vallás, Hazai törvények 204. 
d) Meg gyökeresül az egy indulatúság által 205. 
191. §. Az ég-táj-eledel-testnek állapatja 2Q6 
a) Az ég-táj 
b)Azelede l 2Q7 
c) A' testnek különbféle állapotja 
Toldalék 
A Lélekk rend kívül való áüapotjáról. 
192.§. Ezen toldalekk osztályja 209. 
193.§. A'lom — A'julás
 2 1 0 
a) Az álom oka 
194.§. Az A'lmodis 211. 
a) Annak magyarázatja 212. 
a) Az álmodás eredete 212. 
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1) Hőség 
2) A ' v é r a'szivre hat 213. 
3) Szomjúság 
4) Az álmodásból indulatok 
5) A' képek ébren létünktől fogva az álomig 214. 
b) Az álmodás folytatódik 
1) A' homályos társ-képek fel serkenek 
2) Megjelenek 215. 
3) Eltűnnek 
4) öszsze foglalódnak az üdőnek, helynek * 
[252.] 
c) Miként vélhetjük az álom-tárgyakat igaziaEk? 216. 
1) Rendes, rendetlen álmodások 
2) Jövendölő álmodások 217. 
a) Halál, betegseg 
P ) Titok, eset, költemény 218. 
195.§. Alva-járás . 219. 
a) Külömbözik az álmodástól 219. 
1) Frantzia kis pap 219. 
2) Ezen jelenségnek meg magyarázása 220. 
3) Bellovari alvajáró 221. 
b) Az álmodáshoz szükséges yy 222. 
c) Tsudálatos alva járók 223. 
*) Jegyzés 223. 
*•) Jegyzés 223. 
**•) Jegyzés 223. 
196.§. Bolondság 
a) Annak meg magyarázása 224 
b) Éppen egy tárgynak képe fogja-el yy 
c) Haller 
d) Bayle 225. 
e) Külömb féle bolondok 
f ) Spanyol kardinalis 
g) Mindnyájan 226. 
h) Dühösködő. Bolondság 
197.§. A'Részegség 226. 
Olvashatatlan két betű. 
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[ 2 5 3 . ] a 
[Megjegyzés a számozatlan baloldalon: A'mely 
szék x jegyet viselnek azokat F. I Szüts 
Phil. Prof. teremtette.] 
A' 
Lélekményes nevezetekk 
Szó-tárja. 
A. 
Ábrázolat - figura 
Agy — cerebrum 
Ágyék-hártya — diaphragma 
Ágyék-inak — nervi lumborum 
Alap — Fundámentum 
A lány - Subjectum 
AUat - Substantia (Ez a szó allat ebből ágozik ito-állok). Hucdum improrius vocabuli 
állat usus erat pro denominandis aa tibi6. Praecisa aalis significaő^ír 
Lelkes, vei Eleven állat, quasi substantia 3lta, quod ipsum etiam aát e. 
t = jobb allat, quod subject 
Alom - Somnus 
Álmodás - Somnium (Somniare dicimus álmodni) 
Álmélkodás — Stupor 
Alva-jarás - Noctambulaó - Somnambulao66<r (Alva-járás derivatur ex alvás dormitio, 
et járok ambulo) forte noctambulao etiam bene diceretur Éjjel-járás, 
Ebr-álmosság, quasi ébren-álmosság. 
[ 2 5 4 . ] 
B. 
Bánat - poenitudo. 
Barátság — amicitia. 
Barázdolt testek — corpora striata. 
Bél - In téma (etiam Intestina ideo vocatur Belek quia intus - belől sunt.) 
Bele-bolondul - Enthusiosta. 
Belső-erzés — sensus intemus. 
A
 A lapszámozás a könyv jobb oldali lapjain folytatódik. A bal oldalon a lat. magy. szótár talál-
ható lapszám nélkül. 
6 aa rövidítések alá az anima alapszó olvasandó. Ivasandó. 
6 6 significao = significatio 
66<r Az utótag: ambulatio. 
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Beszéd tehetség - Facultus sermonis. Beszédhetés. 
Bestre vágyódás - Ambitio. 
Bets - vélekedés - Existimao [Existimatio]. 
Bizodalom — fiducia. 
Bontogatás - Analysis (quatenus significat Resolűonem [Resolutionem]). 
D. 
Dag - Massa. 
Ditsőség - Glória. 
Dobda - Pulsus arteriae (Hoc vocabulo rite usus e' D. Sam. Rátz in sua Physiologis: 
exprimit enim Naturalem, eum tacitum pulsus arteriae sonum.) 
Dob-Hártya - Tympanellum. 
[ 2 5 5 . ] 
E. 
Ébren-Létel - vigília. 
Egész-kép - idea totális. 
Egybe tsatlás - combinaö. [combinatio]. 
Egybe-illés — symetria. 
Egyenesen — directe. 
Egyenetlen - indirecte. 
Egyenlő-nyomat - Aequilibrium. 
Egyet-értő - consentiens. 
Egy-szabasú - ejusmodi. 
Egyeztetés — comparao [comparatio]. 
Egy-ügyü - Simplex (simplex est, quod partibus caret, quasi quod unam vicém habét. 
Vicém significat ügy; sic: meas aeces defleo. ügyemet síratom) vei 
Egy-szerű, fortossis ad huc magis exprimettet significáőnem^ simpli-
cis őszintén, nam őszintenség jam olim in usu erat. 
Egy-ügyüsitem - Simplifico - ószintenitem. öszintétem. 
Egyűtt-Létel - coexistentia. 
Elegyes - mixtusetiam vegyes. 
Elej - elementum (a' só ilylyen elejekből áll: sal ex talibus elementis constat) 
Élesztő-(műv)munka - actio aalis. [animalis]. 
Eleven - vividus, vivens. 
significáőncm = significationem 
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Elev-érzés (érzékenység) - praesensio. 
Elev-itélet — praejudicium. 
[ 2 5 6 . ] 
Ellenbe - tett — oppositus. 
Ellenkezet — repugnatio. 
ElmélkedőFeüeng-ész - Genie speculativum. 
Élmény — theoria. 
Élmény esen — theoreticae. 
Elme ragadtatás — enthusiasmus. 
Előzmény — objectum. 
Éppenséges - absolutus. 
Éppenségesen — absolute. 
Éghető-hig - Phlogiston. vide Gulvány. 
Egyebes — diversus. 
Egyebesség - diversitas. 
Egyedes - individuum -Singulare. égy égy. 
Egyenetlen nyomat — Superpondium. vide töb-nyomat. 
Emlékezet — memória. 
Eredendő - originális. - erdéti. 
Erezhetőség - sensibilitas. 
Erkölts'-tudomány — Doctrina morális. 
Erkőltsös - moralis-e. 
Érték - intellectus (Non értelem quod proprie effectum intellectus significat. Ertekére 
adom; do ei ad intelligendum.) Sed érték significat id etiam, quod 
quia possidet. = érreték. 
Erzekeny (kényes) — sensitivus. 
Érzékenység - sensio doloris, aut voluptatis yy. 
Érzés (érzemény) sensaő. [sensatio]. 
Érzés felet való (érzemény felet való) Transcendentalis-e. 
Érző-eszköz ( műv) organunl sensus. 
Érző-tehetség - Facultas sentiendi. Érezhetőség. 
[ 2 5 7 . ] 
Erőltetés Intensio (melius). 
Erőlködés Intensio (quia vos prior sensu tantum passi-vő [sic!] usurpavi potest, quod 
linguo gnarus suaste videt, posterior vero sensu activo, quod quidem 
hic requisitur). 
Erős — fortis. 
Erőszakos — vehemens — potius coactus. 
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Esméret - cognitio. 
Esméret formája (Külszabása) — Forma cognitionis. 
Esméret matériája (misége) - Matéria cognitionis. 
Esméret" tárgyas formaja ( ötlönyös külszabása) - Forma cognitionis objectiva. 
Esméret' alányos formaja ( Külszabása) - Forma cognitionis Subjectiva. 
Ész - mens. 
Ész-éle - Acumen (szem-hegy — acies visus) 
Esmély - conscientia sui (Fel-eszmélyedet; redut ad sui conscientiarum.) Magatudas, 
quod vide. 
Észre vevés (perceptio) észre vétel — perceptum quid. 
Eustachius' kürtje - Tuba Eustachiana. 
F. 
Fagygyas-bőr - Membrana cellulosa. 
Fartsok' (nálunk fartsík) inai - Nervi ossis sacri. 
Fatytyú erzékenység - sensio spuria. 
[258.] 
Fatytyú érzés — Sensaő sporia (Hac expressione ér Hungari pro rebus n genuinis; ex gr. 
Fatytyú virág.) [Sensatio...]. 
Felelem - Timor. 
FeUeng-ész - Genie (quasi Fellengő ész. Dicimus fellengő gondolatok /melius felségesl 
eminentes cogitáones) [cogitationes]. 
Fel-serkentem — resuscito. 
Fel-serkentes - resustitáo. [resustitatio]. 
Fel-serkenthető — resuscitabilis. 
Felső-tehetség — Facultas-superior. 
Féltés - zelotypia. 
Figyelem — attentio. 
Foganat - conceptus (concipio rem; megfogom a' dolgot., talán job volna fogantat). 
Foglalás - connexio. 
Foglalat - nexus. 
Fonálka - fibra. 
Fosztogatom — abstraho (videtur significatum psychologicum genuire exprimere. Ab-
strahere enim e' unam ideám partialem a totali singilletim auffere. 
Hinc bene Hungari: megfosztottak mindenétől) Inde talán job volna 
elkülönözöm. 
Fosztogatás — abstractio. = eJkülönözés. 
Fosztogatott - abstractus-a-um. 
ér Olvashatatlan szó. 
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Felső-hártya - epidermis. 
Felseges — sublimis-e. 
[259.] 
Főnek-inai - nervi capitis. 
Függelék — appendix (Ezen szóval élt már ez előtt Tiszt. Révai Miklós Ur.) 
Fűi-menés - vestibulum aurium. 
G. 
Gépelyes - Mechanicus. Hanc vocem usurpavit jam in Urania R.D. Vérségi. 
Gerentz-velő - Mendulla spinalis. 
Gomboly - ganglion. 
Gondolat - cogitao, (potius fortasse cogitatum quid, nam cogitaó dici forte melius pos-
set gon-dolás, hoc enim actionem, illud effectum acti-onis exprimit. 
- Sed ut in artibus, ita et en sermone, usus dominatur. Illud vero jam 
pro actione ipsa recepiusus.) [cogitatio], 
Gyulvány - phlogiston. 
Gyülölés - ódium (Si dicere liceret potius oditio vide animadversionem ad gondolat.) 
H. 
Habozás - fluctuaő [fluctatio]. 
Ha-hogyság - conditio (particula conditionalis Hungaris est: Ha; Hogy ha, vei Ha hogy, 
sinquodsi. 
[260.] 
Non est raő, cur non possim condere ex talibus particulis substantiva, 
ut id Latini fecere; ex gr. ex Heri - hesternus; cum aliquim ita deri-
vato voces naturam rei exacte excrimant.) [ratio]. 
Hajlandóság — propensis. 
Hal-adóság - gratitudo. 
Halló-in - nervus acusticus. 
Harag - ira. 
Hártya - tunica. 
Hathatatlan - inpenetrabilis-e. 
Hat-inai - nervi dorsales. 
Hatok — ago (Physica.) (Szivemre hatot; égit in cor meum) Hinc. 
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Hatás - actio (Suid actio significet, relate ad appetendi, et adversandi facultatem, di-
cemus inferius). 
Hitható - activus-a-um (ez hatható ember; est homo activus). 
Hathat óság - activitas. 
Hefyhezlet — situs. (In bona situ st oia; jó helyhezletben vágynák mindenek.) [In bona 
situ sunt omnia]. 
Hig - fluidum. 
Hihető - credibile — probabile. 
Hintázás - oscillaŐ [oscillatio]. 
Homályos kép — idea obscura. 
Hoszalt-velő — medulla elongata (Nem hoszallom ezen embernek beszédjét; non capio 
sodium ex longo hujus hnis [hominis] sermone. Hoszallott beszed, 
sermo prolongatus. 
[261.] 
I. 
Ideg — Indo (A* kézijan lévő szíjat is, vagy húrt, idegnek mondjuk. Est caro tendinosa; 
ideges hús. 
Jegy — Nota — Symbolum. Inter docendum puens dicimus: Hoc bene tibi notes, velim; 
ezt jól megjegyezd. - Dum armentarii per incisiones, diversas, in auri-
culas pecorum factos pecora unius oceonomi ab alterius distinguere 
volunt, si loguuntur: Ez a marha Hlyen jegyben vagyon - Sponsali-
orum contractorum nota charaeteristica Hungaris dicitur Jegy. Jegy-
ben vagyon — el vagyon jegyezve. 
Jel — signum (signum dátum e; jel adatott adódott). 
Jelenség — phoenomen (Erscheinung) vide tünemény. 
Jelenséges — empyricus-a.-um. 
Jelenségtelen — tale quid, quod n é phoenomen. 
Jelenségtelenü/-n empyrice. 
Illetvény - relao (nulla mihi ad hanc rem e' realaő [relatio]; Ez engem' éppen nem illet) 
vei köz. nints közöm hozzá. 
Imigyítem - modifico (modus, quo aliquid fit, Hungaris audit: így, imígy,amúgy) Hinc. 
Imigyítés - modificao. [modificatio]. 
Imígyített - imígyítődett - modificatus-a-um. 
Imígy esedem — modificor (neutro — passivum). 
Inak' eresztékjei — processus nervorum. 
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[262.] 
Inas-híg — fluidum nervum. 
Indulat — affectus. 
Indulatos - affectuosus. 
Inger - elater áT (derivatur ab ingerlem irrito. Ad exemplum vezér et vezérlem), [ani-
mi]. 
Jó-akarat - benevolentia. 
Irigység — invidia. 
Ismét-item - repeto (repeto idem á ac itero. Itero derivatum é ex Iterum, quod Hun-
garis est ismét). 
Iszonyodás — horror. 
Iz - articulus (izenként — articulatim). 
Iz - gustus (illud breve, hoc vero longum est). 
Izesült — articulatus. 
/ 
Izkény - aesthesis - aesthetica. 
Izkényes — aestheticus-a-um. 
ízlés — sensus gustus. 
Izlő-in — Nervus gustatorius. 
Jövevény-ösztön - Stimulus v instinctus adventitius. 
K. 
Kedv - animus (Deest ipsi áus; nints kedve) [animus]. 
Kegyesség - clementia. 
Kellemetlenség - Gratum. 
Kellemes — Gratus-a.-um. 
Kellemetlenség - ingratum. 
[263.] 
Kemény test - corpus callosum. 
KengyeJke - stapes. 
Kény — arbitrium (vivit pro arbitrio; kényjére él). 
Kénytelen - necessarius-a-um. (omisso telen fit ejus oppositum. 
Kép - Idea) Ipsa vox Graeca lyqa non aliud quam iconem, imaginem denotat. Posset 
forte etiem Tűn dici, ex: Szembe - eszembe tűnt, 7 I g e ex: a' gyer-
meket megigézte, id est, oculos in vultum infantis defigendo, fortém 
ejus imaginem ao [animo] impressit. — P. Benyák is Igének mondgya, 
ezen Görög szónak X070C értelmére nézve, melyly ebben: az ige teste 
lön, nem teszen Szavat, hanem idea intellectus divini. 
Képes — idealis-e. 
Képek-rendje - series idearum. 
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Képzelés — ima gin ao. [imaginatio]. 
Képzelet — ideale (Ideál) imaginatum quid. 
Képzemény — phantasma. 
Kerenge — Labyrinthus. Tömkeleg Szabó Dávid. 
Kerengés — circuláo. [circulatio]. 
Keserűség — moeror. 
Kétségbe esés — desperao. [desperatio]. 
Kevány - appetitio. 
Kevány ság — desiderium. 
Kis agy — cerebelliim. 
[ 2 6 4 . ] 
Kinevetés — irrisis. 
Kis-Szivűség — pusíllaniinitas. 
Kisztés — irritatio (Tsiklandósság). 
Kisztőség — irritabilitás. 
Kiterjedés — extensis. 
Kiterjedt — extensus-um. 
Költő tehetség — facultas fingendi. Költhetőség. 
Könyörületesség — comiserao. [commiseratio]. 
Következmény — resultatum. 
Körtér - circus. 
Köz — relao (közöm vagyon hozzá, [relatío]. 
Köz-vetetlen — immediate {középszeretlenűl). 
Köz vetőleg — {közép szeresen) mediate. 
Kül — superficies (ex kül -ső). 
Kül-szabás — forma rei alicujus. 
Külső érzés — sensao extema [sensatio]. 
L. 
Lankadt - debilis-e. 
Lap - superficies plana. 
Látomány — visio. 
Latomos — vizionárius. 
Lehetőség — possibilitas. 
[265.] 
Lekötelezes — Devotio. 
Lé lek-haza — Sedes animae. 
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Lelekmény — Psychologia (finem vocit tudomány considerando, forsitan non incepta 
redderentur multa, imö ola [imaginatio omnia] forte scientiarum no-
mina eadem terminaone, rationem tamen in Hungarico voca-lium 
radicalium habendo: sic scientiam de aa [anima] rite tunc diceremus 
Lélek-mény, non vero Lélek'-tudomány, scientiam verő de sapientia, 
seu Philosophiam Böltselkedmény yy). 
Lélek-tudomány - Psychologia. 
Lélekzet — spiritus. 
Lélekvizsgáló - psychologus. Lelkemész. 
LeDci-esmeret - conscientia morális. 
Létei — existentia. 
Löny — ens (ex esse Lönni). 
M. 
Megemlékezet - reminiscentia. 
Megfeszült - intensus-a-um. 
Meggondolat - reflexió. 
Meghatározom - determino. 
Megkévánás - appetitio. (vide kévány). 
Megutálás - aversao. (vide utály). 
Mekkoraság — quantitas (Ezt nagy érdemű Dugonics András' Tudákosságából költsö-
nöztem). 
Menedék^szabás — Lex directionis (forte magis genuinum esset Ardny-szabás). 
[266.] 
Menykő-hig - fluidum electricum (forte melius villám-hig. Verum et Menykő-hig et 
menedék-szabás rejecit auctor, et quidem non imerito quia nateram 
rei voces illa aut non redentur di-recte experimere, aut ad eam ex-
primendam satis aptae n sunt). 
Mérhetetlen - imansus. 
Mindenseg — universum. 
Miség - matéria (Mi, holmi, akármi) hunc apte. 
Mozditó-in - nervus moveus. 
Műszer — orgánum (quasi instrumentum actionis). 
Műszeresség - organizáo. [organisatio]. 
Műszeres test - corpus organicum. 
Műv — effectus. 
Müv-ok — caussa philosophica (quasi íao effectus) [ratio]. 
Müv-okos - caussalis. 
Müvokosság - caussalitas. 
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N. 
Nagy-szívüség — magnanimitas, animositas. 
Neheztelés - indignao [indignatio]. 
Nem érzékenyen — n senátivus. 
Nem úgyitva - negatíve. 
Nyak-tsigdnak-inai — nervi cervicis. 
[ 2 6 7 . ] 
0 . 
Óhajtás - cupiditas. 
ok — Rio (áá) irratíonale vocamus oktalan állat, ergo ratíonale dici de okos, et Rio - ok) 
[Ratio (animal... et Ratío-ok]. 
ok-fő - princípium raőnis (sicut kút-fő) [ratíonis]. 
okoskodás - ratiocinium. 
okos Lelek-mény — (-tudomány) Psychologia raonalis. [rationalis]. 
orló Fellenrész - Genie compilatorium. 
P. 
Por-szem - Atomus (Hoc vocabulo usus jam é D Pétzeli). 
Portzogó - cartillagó. 
Pörötyke - malié olus. 
R. 
Reménység - spes. 
Rémülés - constemao Rém = Lemur Dugonis [constematío]. 
Rendes emlékezet — memória discuraiva. 
Rendesség - Symetria (auctor ipse rejecit). 
Rend - series. job Sor. 
Rész-kép - idea partialis. 
Rettegés - pavor. 
Retze-szabású - retiformis. 
Rokonyos tételek — propositiones affuies (auctof rejecit). 
Rosz akarat - Malevolentia. 
Rugó - elater. 
Rugosság - elasticitas. 
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[268.] 
S. 
Szabad — liber-a-um. 
Szabad kény - liberum arbitium. 
Szabadság — libertás. 
Szagló-in — nervus olfactorius. 
Szaporítás — propagao. [propagatio]. 
Szárú - hártya — tunica cornea. 
Szégyenülés — pudor (potius pudore affectio, nam pudorem Significat Szégyen). 
Szem-hártyák — tunicae oculi. 
Szer — proportio (Dugonics.) [sic!]. 
Szerelem — amor specificus. 
Szeretet - amor. 
Szintítem - imitor (derivatum ez Szintén úgy; eodem modo Szint' úgy festi ez, mint 
amaz a' képet; denotat imitáonem). [imitationem]. 
Szint étés — imitao. 
Szomorúság - tristitia. 
Szózatos — vocalis. 
Szörnyű — immanis. 
Szövékes - retiformis - implexus. 
Szövetség - nexus. 
T. 
Taglat - analysis (quatenus opponitur Syntheti) 
Tag-mód — methodus analytika. 
[269.] 
Tapasztalás — experientia, experimentum (ultimam non videtur rite exprimere). 
Tárgy — objectum (vide előzmény). 
Társalás — associatio. 
Társ-kép — idea associata. 
Tartalék - vasa corporis. 
Tartós — durabilis-e. 
Tartósság — durabilitas-durao. [duratio]. 
Tavozat — distantia. 
Téboly-inak - nervi vagi. 
Tehetség — facultas-potentia. 
Tér — spatium. 
Termés-kép - Idea irfata (Dicimus Termés-kő - lapis n arte, sed naa factus) [natura] 
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Természeti mérséklés - temperamentum. 
Természet' törvényei - leges naturae. 
Termő tehetség - facultas productiva. termelhetőség. 
Tudatos-Felleng-ész - Genie scientificum. 
Tudtom - axióma (Dugonics). 
Tsel - praxis, (Derivatum ex tselekszem). 
Tseles — practicus-a-um. 
Tseles-felleng-ész — Genie practicum. 
Tsel-tétel - propositio practica. 
Tsudálás — admiratio. 
Töb-nyomat - superpodium. 
Tün - idea. 
Tünemény - phoenomenon. 
[ 2 7 0 . ] 
U. 
Őgyitva - affirmative (derivatum ex Ugy, quo Hungari aliquid adfirmare solent). 
Úgyitom - adfirmo. 
Újra termő-tehetség - facultas reproductiva. 
Uralkodó kép - idea domináns. 
Utály - aversao (ex utálom aversor) [aversatio], 
V. 
Valóság - essentia. 
Véghetetlen - infinitus-a-um. - végetlen. 
Végezés - Conclusio (potius finito. Conclusio rectius diceretur befejezés, dicitur quidem 
conclusum /rectius decretum/ est; el vagyon végezve). 
Vegyülek - Ingredientia (comixtum quid). 
Vegyült-kép - idea confusa (Hujus oppositum' est idea distincta, quam adpello ki-vált-
kép, mert a vegyűlt-képek közül mintegy ki válik). 
Vékony levegő - aether. 
Velünk-született - nativus-a-um. 
Vidámság - Hilaritas. 
Vigasság - Laetitia. 
Világos kép — idea clara. 
Villám-hig - fluidum electricum. 
Virgontz ész - Ingenium. 
Vizsgálat - observao. [observatio]. 
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[ 2 7 1 . ] 
Viszszált-szer - proportio reciproca. 
Viszontagos-szer - idem. 
Vitatom — demonstro (et non vittatom, nam poe-ma natura alioquia sua longa est). 
ö . 
Önnön érzés — sensus intimus. 
Önnön esméret - cognitio sui. 
Önként — sponte (önözlet). 
Önkény - liberum arbitrium (spontaneitás). 
önség — spontaneitás. 
ön-v önnön szeretés - philantia. 
ösz-hang — harmónia, (huic opponitur visz-hang echo) potius vegy-hang — disharmonia. 
Öszmény - systema (non inepte, ut mihi videtur, reddi etiam posset rendelet). 
Ösztön — instinctus. 
öszveüet — synthesis (et in Graeca lingua eadem e' vocis significao.) [significatio]. 
Ötlöny — objectum (derivatur ex. ötlök. Szemembe ötlöt — oculis meis objectum est. 
aut ötölvény v. tárgy - vide előzmény - tárgy), 
őszintén — simplex (potius in morali significaone vide egy-ügyü) Hinc [significatione]. 
öszintenitem - simplifico. 
[ 2 7 2 . ] 
U. 
üllő - Incus. 
üreg - vacuum. 
Ütközet — conflictus. 
Vege 
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[273.] 
A' mely szók x jegyet viselnek azokat 
F.I Szűts Phil.Prof. teremtette. 
A. 
Absohitus — epenséges - absoluta qualitas - epenséges minémű. 
Abstractio - fosztogatás - elkülönözés. 
Abstractus - fosztogatott elkülönözött. 
Abstraho - fosztogatom - elkülönözöm. 
Acies visus - szem-hegy. 
Actio - hatás, in corpus agere=a' testre hatni. 
actio aalis — élesztő (müv) munka [actio animalis] 
activitas - hathatóság (hatóság). 
Activus - hatható (ható). 
Acumen - ész éle x éles elme. 
Adfirmo — ugyítom. 
adfirmative — ugyítva. 
Admiratio - tsudalás.. 
Aequilibrium - egyenlő nyomat. 
Aesthesis - ízkény. 
aestheticus — izkényes. 
Aether - vékony levegő. 
Affectuosus — indulatos. 
affectus - indúlat. 
Ago physice — hatok. 
Ambitio — betsre vágyás (vágyódás). 
Amicitia - Barátság. 
amorgenericus - szeretet. 
amor specificus — szerelem. 
Analysis - bontogatás — taglat Fejtegetés - taglás. 
analytica methodus — tagló mód. 
Animositas — nagy szivűség — job — bátorság. 
Animus - kedv. 
Appendix - függelék. 
Appetitio — megkíványls (kívány). 
Athmosphera — ég gömb — ég tér. 
[274.] 
Associata idea — társ-kép. 
associatio - társalás. 
171 
Arbitrium - kény
 i m m ; d 
(n necessariusv arbitrarius - kénytelen) arbitrarius önkénye. 
Articulatim - izenként. 
articulatus — izesűlt. 
articuhis - iz. 
Atomus - Porszem, parány-"v porány. 
Attentio - figyelem. 
Aversatio - megutálás (utály v utál). 
Axióma - Tudtom. 
C. 
Cartilago - portzogó. 
Caussaphylosophica - műv-ok. x Caussa = művész x 
x Caussalis = müvészes. 
Caussalitas - müv okosság. 
Caussalis — müv okos. 
CerebeUum - kis-agy. 
Cerebrum - agy. 
Circulatio - kerengés. 
Circus - körtér. 
Clementia - kegyesség. 
Coexistentia - együt létei. 
Cogitatio - gondolat job gondolás sinsus1* admitteret. 
Cognitio - esméret. 
Cognitio sui — ön esméret. 
Comb ina tio - egybe tsatlás. 
Comiseratio - könyörűlés - könyörületesség. 
Comparatio - egyeztetés. 
[ 2 7 5 . ] 
Conceptus - foganat - jobb foganat. 
Concbisio - végezés potius befejezés. 
Conditio - Hahogyság. 
Conflictus - ütközet. 
Connexis - foglalás. 
Conscientia morális - lélek esméret. 
Conscientia sui - esmély - ön esméret. 
Consentiens - egyet értő. 
Consternatio — rémülés. 
^ Nehezen olvasható szó. Talán sinsus (?) 
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Corpus callosum - kemény test — 
Corpus organicum — műszeres test. 
Corpora striata — barázdolt testek — (Sikos testek). 
Credibile - hihető. 
Cupiditas - óhajtás. 
D. 
Debilis — Lankadt. 
Demonstro - vitatom. 
Desperao - ketségbe esés [desperatio]. 
desiderium — kívánság. 
Determino - meghatározom. 
Devotio - lekötelezés. 
Diaphragma — ágyék hártya. 
Disharmonia — vegy hang. 
Directe - egyenesen. 
indirecte - egyenetlen. 
Diversitas - egyebesség. 
Diversus - egyebes. 
Distantia - távozat. 
[ 2 7 6 . ] 
Ce 
Doctrina morális — erkölts tudomány. 
Durabilis — tartós. 
Durabilitas - tartóság. 
Duratio -
E. 
Echo - visz-hang. 
Effectus — műv (job művelet). 
Ejusmodi - egy szabású - (ollyan). 
Elasticus - rugós -
elastiátas - rugósság. 
elater — rugó-inger. 
Elementum - elej. x eredet. 
Empyria - jelenség. 
empyricus - jelenséges. 
n empyricus — jelenségtelen. 
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Enthusiasmus — elragadtatás. 
enthusiasta — bele-bolondúlt. 
Ens - löny. 
Epidermis — felső hártya. 
Essentia — valósig. 
Experientia — tapasztalás. 
Experimentum — idem (job tapasztalat). 
Extensio — kiteijedes. 
Extensus — kiterjedt. 
Existentia — Létei - lett. Lettétől meg fosztatott. 
Existimao — bets-velekedes. [existimatio]. 
[ 2 7 7 . ] 
F. 
Facultas vpotentia - tehetség. 
Facultas fingendi - költő tehetség - (költhetőség). 
facultas productiva - teremtő tehetség (teremtetthetőség). 
facultas reproductiva - újra teremtő tehetség (újra teremthetőség). 
facultas sentiendi - érző tehetség (érezhetőseg). 
facultas sermonis - beszéd tehetség (beszédhetés). 
facultas superior - felső tehetség. 
Fibra — fonálka. 
Fiducia — bizodalom. 
Figura — abrázat. 
Fluctuatio — habozás. 
Fluidum — híg. 
fluidum electricum - mennykő hig v villám hig. 
fluidum nerveum - inas híg. 
Forma cognitionis - esméret formája v. külszabása (v külje). 
Forma cognit. objectiva — esméret' tárgyos . .. 
Forma cognit. subjectiva - esméret' alanyos 
Forma alicujus sei — külszabás - Icill. 
Fortis - erős. 
Fundamentum — alap. 
x o facultas subordinata = altehetség 
x productiva = termesztő 
x reproductiva = helyre hozó. 
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[284.] 
G. 
Ganglion - gomboly. 
Genie — fellengész x különösség. 
sonderling = különc. 
Genie compilatorium — ortó^ Fellengész. 
Genie practicum — cseles fellengész. 
Genie scientificum — tudós fellegész. 
Genie speculativum — elmélkedő fellengész. 
Glória - dicsőség. 
gratitudo - háladóság — háladatosság. 
Gratum — kellemetesség (kellem). 
ingratum — kellemetlenség (kellemetelenseg). 
Gustatorius nervus — ízelő in. 
Gustus - íz. 
H. 
Harmónia - öszhang. 
Hilaritas — vidámság. 
Horror — iszonyodás. 
[279.] 
I. 
Idea — kép. x képzelet — x Tün — x Tünet. 
Ideale — képzelet, x képzemény. 
ideális — képes. 
idea officiata - társ-kép (társos kép). 
idea officiao - a' képzeletekk társaltatása [officiatio], 
idea clara - világos kép. 
idea confusa - vegyült kép. 
debilis - lankadt — 
idea domonans — uralkodó kép. 
dissuncta = kivált — 
idea obscura - homályos kép. 
idea vivida - eleven — 
ortó vagy orló 
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idea partialis - rész kép. 
idea totális - egész kép. 
imaginatio - képzelés. 
imitatio - szintítés. 
imitor — szintítem. 
immediate — közvetetlen. 
mediate — közvetőleg, közepszeresen. 
imensus — mérhetlen (mérhetetlen). 
impenetrabilis — hathatlan (hathatatlan) 
impressio - nyom x nyomdok x illetés. 
idea innata - termés kép x termés-t ün. 
incus — ülő. 
indignatio - neheztelés. 
indirecte — egyenetlen. 
directe - egyenesen. 
individuum - öggy égy (v éggy égy). 
infinitus — végtelen - véghetetlen. 
Identitás = azonosság — 
Illusio = tsalatkozas. 
idea conjunctioni = tsat képzelet. 
[280.] 
Ingenium —virgantz ész. 
ingratum — kellemetlenség. 
ingredientia vegyelék 
comixtu quid 
instinctus - ösztön — jövevény ösztön. 
intellectus - érték (jobb értelék). 
intentio — erőltetés (jobb erőlködés). 
Interna , . . 
- belek 
Intestma 
Invidia — irigység. 
Ira — harag. 
Irritatio — kisztés — tsiklandóság. 
irritabilitas — kisztőség — kiszthetőség. 
irrisis — kinevetés. 
L. 
Labirintus — kerenge — Tömkeleg. 
Letitia — vigasság. 
Lex directionis — arány szabás — (menedék szabás). 
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Lex naturae - természet törvénye. 
Libertás - Szabadság. 
[281.] 
M. 
Magnanimitas - Nagy Szívűség. 
Malevolentia - rosz akarat - (r. akaratúság). 
Malledus - porolyké. 
Massa - Dag = NB Rátz. 
Matéria - miseg — mások Szer-nek mondják. 
Matéria cognitionis — esméret' materiája — misége. 
Meatus auditorius — fülmenés, job fülüreg. 
Mechania - gépely —mosdony. 
Mechanicus - gépelyes. 
mediate - (x közvetőleg) - középszeresen. 
imediate - közvetlen. 
Medulla ebngata - hosszalt velő. 
Medulla spinalis - geréntz velő. 
Membrana ceüulosa - Faggyas bőr. 
Memória - emlékezet. - emlék. 
Memória discursiva — rendes emlékezet. 
Mens - ész. 
Methodus analytica - tagló mód. 
Mixtus - elegyes — vegyes. 
Modificatio - imigyítés. 
modifíco - imigyítem - imigyilem. 
Modificor - imigyesedem - imigyesülök. 
Moeror - keserűség. 
[282.] 
Mondolag — prodicatum jobb. mondvány. Sőt állatvány sem volna rossz állatom-ból. 
Saltem quod Állatvány tantum adfirmaőnem videt exprimere n autem 
etiam negaonem ad eogy ego illud prius mondvány (quod 
satis comode exprimit) praeferrem. Mondolag vero non probo, quia 
potius oráönem significat, uti jam ad Szegediensibus tempore consce-
ráonis neo erectae dominus Civico resurpatum in novis hungaricis 
legjmus. 
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N. 
necessaria actio = kételen műv. 
Necessarius - kénytelen x kételen. 
necessitas — kételenség - kétsel. 
Nego - nem ugyítom - tagadom. 
negatíve — nem ugyítva - tagadva. 
Nervus — in. 
Nervus accusticus - halló in. 
nervus capitis - főnek inai. 
nervi cervicis - nyak tsigának inai. 
nervi linguales - nyelvnek inai. 
nervusgustatorius - izlelő ín. 
[283.] 
Nervi lumborum — ágyék — inak. 
Nervus moveus — mozdító in. 
Nervus obfactorius - szagló in. 
Nervi vagi - téboly inak. 
Nexus - Szövetség - foglalat. 
Nervi dorsales — hát inak. 
Noctambuiatio - alvajárás - ébr-álmosság. 
Nota - jegy x jel. 
notio = esmérés. 
0 . 
objectum - tárgy — x ötlöny - (ötölvény) előzmény x előzmény 
x látalék 
observatio objecta = ötlönyként. 
observatio - vizsgálat (inkáb vizsgálás). 
ódium — gyülölés. 
oppositus - ellenbe tett (jobb ellenes), 
organa sensus - érző eszköz (v — műv). 
orgánum — műszer vei (élszer pro vivendis). 
organicus - műszeres (élszeres). 
organicus corpus - élszeres test. 
organisatio - müszeresség (inkáb műszerezés) = (x elszerle).^ 
originális - eredendő (inkább eredeti). 
oscillatio - hintázás. 
objectu3 = ellenyeg = subjectu* = állanyág. 
olvashatatlan 
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[284.] 
P. 
Pavor - rettegés. 
Perceptio - észre vevés. 
Perceptum quid — észre vétel. 
Phantasia — kepzek. Imaginao képzet v képzelés. 
Phantasma — képzemény. 
Philantia - ön szeretes (jobb ön szeretet). 
Phlogiston - éghető híg - gyulvány. 
Phoenomenon — tünemény-jelenség (job jelenvény). 
Poenitudo — bánat. 
Pondus - nyomat. 
Potentia — tehetség. 
Possibilitas — lehetség. 
Practicus - tseles. 
Praejudicium — elev-itélet. 
Praesensio — elev-erzés. 
Praxis - tsel. propositio practica — tsel tétel. 
Prodicatum — mondovány — allatvány. 
Princípium raonis — okfő [rationis]. 
— " cognitionis = esméretnek forrása. 
Processus nervorum — inak eresztékjei. 
Propagatio — szaporítás — 
Probabile - lehető. 
Propensio — hajlandóság. 
Proportio - szer. 
Proportio reciproca — visszalt szer v viszontagos szer. 
[285.] 
Propositiones affines — rokonyos tételek (allatások). 
Propositio practica - tsel tétel. 
Psychologia — Lélekmény (lélek tudomány). 
- rationalis - okos lélekmény (okolt —). 
Psychobgus — lélekvizsgáló — lélekmész. 
Pavor - szegény. 
Pusillanimitas — kisszivűség. 
Pulsus artéria — dobda. 
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R. 
Reális — igazi - realitas igaziság. 
Ratio — ok. 
ratiocinium — okoskodás. 
raönis princípium — ok fő [rationis]. 
Reflexis — meggondolat — job rágondolat. 
Reminiscentia — megemlékezet. 
repeto — ismétlem — jobb ismételem. 
relaö - illetvény - köz [relatio]. 
Repugnantia — ellenkezet. 
Resultatum - következés. 
Resuscitabilis - felserkenthető. 
(Resuscitalis) — felserkenthető. 
Resuscitad - felserkentés [resuscitatio]. 
Resuscito — felserkentem. 
Retiformis — retzés - retzés szabású. 
Retiformis patius implexus — szövékes. 
[286.] 
S. 
Sedes animae - Lélek' háza. 
Sensao — érzés — érzemény [sensatio], 
Sensao externa — külső érzés [sensatio]. 
Sensao spura - fattyuérzes, — érzékenység [sensatio]. 
Sensio dolores érzékenység 
Sensitivus — érzékeny — érzékenyes — 
h sensitivus - n érzékeny v — 
Sensibilitas — érezhetőség. 
Sensus gustus — ízlés. 
Sensus intimus — ön érzés. 
Series — Rend — jobb - Sor. 
Series ideae, képek' rendje — sora. 
Spatium — tér. 
Signum - jel. 
Simplex — együgyű — egyszerű — őszintén. 
Simplifico — együgyítem együgyűsítem — egyszerűsítem. 
öszintentenítem. 
Situs — helyhezlet. 
Singulare — egy éves. 
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Speculativus — elmélkedő. 
Spes - reménység. 
Spiritus - lélekzet. 
Sponte - önként. 
Spontaneitás — önség. 
Sensus - észéi-eszközök - észéi, mondik erköltsi erzékekk. 
[287.] 
Systema = öszmény v öszemény a verbo öszetni, qd prossus idem est graecum Sav et 
tőrjcö öszve állítom, utende et államány v áltmány. 
Somnus - álom. 
Somnium - álmodás. 
Stapes - kengyelke. 
Stimulus - jövevény ösztön. 
Stupor - álmélkodás. 
Superficies - kül. 
Superficies plana — Lap. 
Subtimis - felséges. 
Subjectum - alany. 
Substantia - allat v. állat. 
Superpondium - tört v egyenetlen nyomat. 
Symbolum - jegy. 
Symetria - egybe-ittes - öszvéllés. 
Synthesis - öszvellet. 
Systema - öszmény — (rendelet) x 
systema v plánum — tekéllet. 
T. 
Temperamentum — természeti mérséklés. 
Tendo - ideg. 
tensus - feszült. 
intensus — megfeszült. 
Theoria — élmény x elmély x elmélet v elmély. 
theoretice — elményesen - x elméleg ip. 
Timor - félelem. 
Transcendentalis — érzés felett való — felül ható. 
veritas theoretica élmény igazság, theoretice confidere elmélyni [elmélyedni]. 
Tristitia — szomorúság. 
Tuba eustachiana — eustachius kürtje. 
Tunica — hártya. 
Tunica cornea — szárú hártya. 
Tunicae oculi - szem hártyák. 
Tympanolleum - dobhártya. 
Terminus ige. 
U. 
Universum — mindenség. 
V. 
vacuum — üreg. 
vasa corporis - tartalékok. 
vehemens potius coactus - erőszakos. 
vestibulum auricum — fül pitvar. 
vigília - ébren létei. 
visio — látomány. objectum visionis — latomany, tsuda. 
visionarius — látományos x látomos. 
vividus vvivens - eleven. 
vocalis — szózatos. 
Z. 
Zelotypia - Féltés. 

UTÓSZÓ 

Bárány Péter 
(Gagy, Abaúj vármegye 1763. szeptember 8 — Uj-Arad, Torontál vármegye 
1829. július 26.) 
Bárány Péter jórészt kéziratos életművét Szinnyei József gyűjtötte össze és hagyo-
mányozta a huszadik század kutatójára (Szinnyei, 1891. I. 553—554.). Századunk lexi-
kális irodalmi és életrajzi kútfői a Magyar irodalmi lexikon (1963. I. 100.) és a magyar 
életrajzi lexikon (1967. I. 111.) őrzi emlékét. Pontos életrajzi adatai a piaristák levéltá-
rának katalógusából és az MTA Könyvtára Kézirattárából kerültek elő. Családjára, tár-
sadalmi létére a Borsod megyei levéltár anyaga derített fényt. Azok a levelek, melyeket 
Bártfai Szabó László (1913) említett, tönkrementek az Országos Levéltárban a II. világ-
háború alatt, s azok, amelyekre Olafsson Piacid (1940) hivatkozik már nem találhatók 
az Országos Széchényi Könyvtárban. 
Munkái (Bárány, 1789-1829) sokféle tárgykörrel foglalkoznak, ezért mind a ma-
gyar irodalom, mind a szakirodalom különböző területein fölbukkant a neve. Publiká-
ciós hatást a Magyar anyáknak . . . (1790) kezdetű röplapja váltott ki az 1790-es ország-
gyűlés lázas előkészítése idején (Concha, 1882. 367—393.). Az agitatív hangvételű és 
lelkes monológ hatását keltő 36 lapoá kis írásmű máig szólóan őrzi nevét, s még idegen 
nyelvű irodalomban is (George Barany, 1968. 35.). 1817-ben megjelent két cikkében 
Széchenyi István reformeszméit készítette elő Borsod vármegye leírásával illetve gazda-
sági reformjavaslattal. Vígjátékot magyarított (1792), melynek sikere a múlt század vé-
géig népszerűsítette, s kivívta számára Bayer József elismerését (1897. I. 185—186.). 
Szomorúval elegyes vígjátéka Korvinus Mátyás cenzúrai okokból kézirat maradt (Gyár-
fás, 1986.). Hymenaiosza az Ének . . . (1802) alkalmi előadásra készült és a sok alkalmi 
színmű, vers és rigmus között feledésre ítéltetett (Gyárfás 1988). Egyéb filozófiai mun-
kái elvesztek. Meglétükre Bárány Ágoston és Kazinczy Ferenc levelezése derített fényt, 
de Szentkláray Jenő (1913) utánjárása során kiderült, hogy a miskolci árvíz alkalmával 
odavesztek. 
Mostanában kezdik újra felfedezni. Elsőként Gortvay (1953) az orvosi irodalomban 
elemezte a Tudományos Gyűjteményben megjelent két cikkét (1817). Az éhség meg-
akadályoztatásával foglalkozó tanulmányt teljes terjedelmében leközölte Juhász István 
(1985) a Magyar Hírmondó sorozatban. Mindkét cikkéről elismeréssel írt Kókay György 
(1970) sajtótörténetében. A Magyar Színházi Intézet kiadványaiban színháztörténe-
tünk múltjával kapcsolatban bukkant fel a neve (Wellmann Nóra, 1982. 99., 302.), míg 
Ewald J. L. fordítása A köznép megvilágosodásáról (1791) című tanulmány George 
Bárány könyvében (1968. 263-264 . ) a felvilágosodás konzervatív szárnyának világfel-
fogásáról. mint jellegzetes példatár került bemutatásra. Első műve a Jelenséges Lélek= 
mény Lélektudomány című bölcseleti tanulmány (1789) az MTA Könyvtára Kézirat-
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tárában található (Ir.lev. 8 r 10. sz.), s bár a Magyar irodalmi lexikon (1964) szerint is el-
veszettnek hitték, mégis fenntartotta emlékét az irodalmi köztudat. Büky Béla (1986) a 
kézirat külön életet élő Szószedetét idézte és kereste szavai között a magyar pszicho-
lógiai szókincs ősi elemeit. 
ő maga miskolci család sarja, de az Abaúj megyei Gagyban született. A piaristák 
privigyei kollégiumában tanult, majd a pesti egyetemen szerzett bölcsész diplomát 
(Gyárfás, 1986.). 1787-ben a Zala megyei Kanizsán tanított grammatikát az alsó osztá-
lyosoknak, mint könyvében a bellovári csapláros históriájával kapcsolatban megemlíti 
(209—219.). A Magyar Kurírban megjelent pályatétel hatására Pestre utazott és Koppi 
Károly egyetemi tanár otthonában, vagyis a piarista rendházban megírta Magyar Pszi-
chológia néven ismert munkáját. 1790. január 18-án keltezte a Bétsi Tudós Társasághoz 
írt kísérő sorait (1. a kézirat II. old.). Ez év áprilisában már Széchényi Ferenc titkáraként 
dolgozott: keze írásával készült a könyvtár gyarapodási naplója (OL. Film arch. Depart-
mentum Rev.Libr.C 60.). Széchényi Ferenc 1793-tól az iványi birtok tiszttartójaként 
alkalmazta. (Bártfai Szabó, 1913.) Az írtásföldek miatt mozgolódó parasztok és a gróf 
között a békéltető szerepét töltötte be. 
Iványban vette feleségül Palásthy tábornok lányát [Palásti] Zsuzsannát. Három 
gyermekük született (BL IV. 501/E 1636/1824), József a legidősebb még itt Ivány-
ban. ő gazdasági pályára lépett. 1824-ben a Keglovics grófok sajóvámosi uradalmán, 
majd Uj-Aradon saját földjén gazdálkodott. János már Miskolcon született; katona lett, 
1824-ben a Ferdinánd huszároknál volt alhadnagy. Degré Alajos (Visszaemlékezéseim. 
Szépirodalmi K. Bp. 1983.) költészetkedvelő, szelíd, jellemes férfi gyanánt emlegette. 
Péter ugyancsak miskolci születésű. 1926-ban Palásthy Zsuzsanna 13 éves tanulóként 
mutatta be Széchenyi Istvánhoz írt levelében (MTAK 202/76.). Ugyanitt esik szó Fáni 
nevű kislányukról. 
1803-ban Miskolcra költöztek. Eleinte tisztviselő Bárány Péter a megyénél; majd 
1813-tól a Bretzenheim herceg sárospataki és regéci uradalmainak préfektusa. Édes-
atyja Bárány János* (1738-1814) halálával az insurrectios cassa rendezése szakad a 
nyakába (BL IV. 501/E 1397/1814). Talán e miatt, talán gyermekei neveltetése és a 
pályán való elindítása miatt anyagi gondjai voltak, s kisebbik gazdájához Széchenyi Ist-
vánhoz fordult segítségért (Feleselő naplók. 1986. 59-60.) . 
Miután 1820-tól a Szepessy Ignác féle püspöki javadalmak igazgatója lett Erdély-
be költözött. Nem tudjuk, hol lakott pontosan, de Széchenyi István feljegyezte, hogy 
Gyulafehérvárt találkoztak, 1821. július 17-én; később ígérte, hogy tízezer forintot ad 
kölcsön Báránynak. Ezen az úton ismerkedett meg Széchenyi István hű barátjával, Wes-
selényi Miklóssal, de itt mélyült el Bárány Péterrel való kapcsolata is (Széchenyi István 
Naplója. 221., 234.). 
Erre utal Bárány utolsó levele, melyet 1826. augusztus 12-én Uj-Aradról írt Szé-
chenyi Istvánnak. Uj-Arad lett haláláig otthona. A Bárány család több tagja élt ott a 
XIX. század első évtizedeiben (Emlékezés). Bárány Péter fia, József is itt gazdálkodott. 
* Bárány János az insurrectio gazdaság ügyi generálisa volt. 
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A levélben (MTAK Ir. lev. 202/75) névnapi jókívánságait tolmácsolta és kérte a 
nemrég megalakult akadémia bölcseleti osztályába való felvételét. Feltárta a tudomány-
hoz való hűséges voltát, tárgyilagosan közölte, hogy élete egész során művelte a bölcse-
leti irodalmat. Senecát fordított és a tudomány több ágát kidolgozta. A levél fényt de-
rít a Jelenséges Lélek-mény sorsára is. Megtudjuk, miért maradt kéziratban. 
Egy jó év múlva, mint felesége leveléből kiderült, nagybeteg lett. 1827. október 
29-én Széchenyi Istvánnak írt hosszú, keserves levélben panaszolta el Palásthy [Palásti] 
Zsuzsánna férje nehéz helyzetét és két kiskorú gyermekének nevelési gondjait. A levél 
fogalmazásából úgy tűnik, hogy nem tudta a kölcsön törlesztését fedezni és könyö-
rögve kérte Széchenyi Istvánt a további részletek elengedésére. (MTAK Ir. lev. 202/76). 
A válaszokat nem ismerjük. Sem a kéziratirodalom (MTAK, OSZKRk, OL, BL, 
SL, SáL, HOM Dok. tár és a család miskolci anyagának) lelőhelyein sem Spira György 
személyes közlése alapján nem derült ki, mit válaszolt Széchenyi István. Annyit tudunk, 
hogy fiai megbecsült emberként élték le életüket (Emlékezés). Felesége pedig 1834-ben 
a mai Szabadság téri Subich-Bárány házban lakott Miskolcon (BL Városi adófizető 
polgárok. Lajstrom. 1834.). Miskolcon halt meg 1851-ben (Mindszenti templom halotti 
anyakönyve IV. 190. old.: 1851. február 10.) 80 éves korában. 
Bárány Péter 1829. július 26-án hosszú, nehéz betegség után tért ősei útjára. Eny-
hültebb politikai légkörben, s a tudományos munkálkodáshoz szükséges szabad, nyilt 
társadalmi feltételek védelmében valósulhatott volna meg életműve. 
Abban, hogy a Magyar Pszichológia felkutatására sor került, nagy része van Biró 
Ferencnek, a Korvinus Mátyás lektorának, aki feltételezéseknek nem adott lehetőséget 
és kitartott amellett, hogy a Korvinus Mátyás alapján a Magyar Pszichológiára gondolni 
lehet, de következtetéseket levonni nem. A Pszichológia felkutatásában köszönettel 
tartozom az útbaigazításért Berlász Jenőnek, a kézirat szives átadásáért és a legfonto-
sabb irodalmi adatok közléséért Dr. Fülöpné Csanak Dórának. A lexikális adatok kie-
gészítését köszönöm Mészáros Istvánnak és Csányi László piarista levéltárosnak, kinek 
hasznos információi nélkül a piarista Bárány Péter környezete felderítésében sötétben 
tapogattam volna. A Magyar Pszichológia otthonra találásában köszönet illeti az utat 
mutató Vekerdi Lászlót és a kaput nyitó Rejtő Istvánt. Köszönöm Tőkei Ferencnek a 
szellemi inspirációt, a tárgyi segítséget és az erőt, amelyet hitbizományban kaptam tőle, 
s amellyel szeretnék az ügyhöz és hozzá méltóan sáfárkodni. 
A pályatétel 
1789. január 31-én egy magyar nyelvű bölcseleti mű megírását hirdeti meg a Ma-
gyar Kurir. A közzététel a nyár közepén meginduló új lap, a Hadi és más nevezetes tör-
ténetek előzetese. Valóban Görög Demeter és Kerekes Sámuel szerkesztésében június 
7-én megjelent a lap, s innen tudjuk, hogy 1790 májusáig várják a pályaműveket bécsi 
szerkesztőségükbe. Az első helyezett munkáját kinyomtatják, 150 példánnyal és 30 
arannyal díjazzák (Kókay, 1979. 125.). 
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Péczeli József (1789) a legszebb antik hagyományok folytatását látta a pályamű 
felvetésében, s az akadémiák tudományápoló gondolatát üdvözölte az eseményben. 
Bárány Péter "Koppi Károly a Pesti Fő-oskolában lévő érdemes Tanító Ur" laká-
sán 1790. január 18-án fejezte be könyvét. Még ez év április 29-re elkészül a Korvinus 
Mátyással. A lázas alkotás időszaka ez. Ekkor azonban már a Széchenyi család alkal-
mazottja (Bártfai Szabó, 1913.458.). 
A díjkiosztásra 1791. január 22-én került sor Kerekes Sámuel bécsi lakásán (Ka-
zinczy lev. 11. 92—95., 509.). Délután öt órára hívták meg a vendégeket, kiknek Görög 
Demeter mutatta be a három pályamunkát. Az első szimbóluma Areum intestino fran-
git animum vero remissis. Időben ez érkezett elsőnek, s a Pálóczy Horváth Ádám műve 
volt. A Bárány Péteré Non tanta prurigine leguntur libri, quae scribuntur jeligét viselte. 
A harmadik szerző Lélek az, a' mi elevenít szép magyar mondás mögé rejtőzött, s sze-
mélye máig ismeretlen. Görög Demeter bemutatta a jelen lévő "nyertes tudóst", Bá-
rány Pétert (Kókay, 1979. 125.) Széchényi Ferenc titoknokát, s Báróczy Sándor agg 
testőríró szép beszéde után átadta a zöld erszényt a harminc arannyal. Báróczy Sándor 
Széchényi Ferenc határozott kérésére jelent meg. Kassáról utazott idáig, hogy eleget 
tegyen a megtisztelő feladatnak. Szabadkozva beszélt, mint aki szívesebben áldoz Mars-
nak, mint Minervának, beszéde mégis az akadémiai beszédek példatárául szolgált a ké-
sőbbi nemzedéknek (Böthy, 1887. II. 24—25.). Bárány Péter válaszával együtt lekö-
zölte a beszédeket a Hadi és más (IV. 8 9 - 9 5 . 1791. január 25.), de kéziratban az MTA 
Könyvtára Kézirattárában is megtalálható (Ir. lev. 4 r 125). Ezt az eseményt az irodalmi 
emlékezet híven megőrizte, s bár Bárány Péter művét közel kétszáz évig elveszettnek 
hitte, neve ennek kapcsán fennmaradt (Kókay, 1970. 391-392.) . Váczy János a Mar-
czibányi díj előzetesét látta benne (1915. I. 296-297.) . Fraknói Vilmos felderítette, 
hogy a Festetich és Széchenyi család nagylelkűsége teremtette a díj fedezetét (1922. 
186-192.) . Olafsson Piacid (1940. 97 -127 . ) kimutatta, hogy a gróf ezekben az évek-
ben királyi bőkezűséggel támogatta a magyar írókat és áldozott a folyóiratok kiadá-
sára is. Waldapfel József (1934) a reformnemzedék szellemi elitjéhez sorolta Bárányt, 
s éppúgy a nagyrahivatottak között tartotta nyilván, mint később Berlász Jenő (1981. 
26.). 
Kazinczy Ferenc kétkedéssel fogadta a pályatétel sikerét. Kezdetben lelkesedett, 
de 1805. szeptember 15-én mégis azt írta Prónay Sándornak, hogy "oly képtelenségek, 
mint a Széchenyié a legjobb Pszichológiára - s a Péczelié eggy tökélletes originál -
szomorújátékra, literatúránknak nem csecsemő korára valók" (Czeizel, 1930. 17— 
1213.). Az eseményt inkább Báróczy Sándor életrajza szempontjából tartotta fontos-
nak. Ezzel a célzattal ajánlotta Helmeczy Mihály figyelmébe az ünnepséget (Kazinczy 
lev. 11. 150., 590.). 
A magyar irodalmi élet első szervezett fórumai a folyóirat-szerkesztőségek voltak. 
Kassán a Magyar Múzeum és Kazinczy Orpheusa, Komáromban Péczeli Mindenes Gyűj-
teménye és Bécsben a Hadi és más nevezetes történetek Görög—Kerekes okos szerve-
zésében. A pszichológiai pályatétel a bécsi "tudós társaság" fegyverténye volt, ezt el-
ismerték, és érdeklődéssel várták a megjelenő könyvet (Siposné, 1967.). A nyomdai 
megjelenés azonban késett, mígnem 1792-ben napvilágot látott a második díjat nyert 
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kézirat, Horváth Ádám pályamunkája (Pálóczy Horváth, 1792.). Bárány tanulmányáról 
jó ideig szó sem esik. Egyedül Váczy János utal az okra (Váczy, 1915.): "Szelleme 
miatt, cenzúrai nehézségek miatt" írta, de hogy információja honnan származik, nem 
tudjuk meg (I. 290.). A díjátvevő beszédéből kitűnik, hogy Bárány "e jelenvaló világ 
legnagyobb bölcselkedőjének " Kantot tartotta. 
A szószedet 
A Hadi és más (1790. 726., 776., 799.) három folytatásban előtárt egy "csokor-
ral" Bárány szavaiból, a tudós világ véleményére számot tartva. Ez a szószedet a kéz-
irattól függetlenül külön életet élt és szerény volta ellenére hatott a nyelvre és foglal-
koztatta a tudományos életet. 
Baróti Szabó Dávid Kisded szótárába már 1792-ben találunk nyolc szót a szósze-
detből (Grétsi, 1967. 459-464.). Ma is élő nyolc szó ez: alany*, inger, közvetlen, lá-
tomány, műszer, okfő, rendszer, társkép. 
Kilencven év múlva ifj.Szinnyei József kutatás közben rábukkant a szószedetre és 
rövid utalás keretében le is közölte a Nyelvőrben (Magy. Nyelvőr 1881.). Ez a közle-
mény további publikációkhoz szolgált alapul. 
Szily Kálmán 7902-ben kiadta a magyar nyelvújítás szótárát és ifj.Szinnyei közle-
ményéből kiválasztott hét szót ismertet könyvében: alany, alvajárás, illetmény, képze-
let, lény-löny, ösz-hang, rugósság. Könyvének értéke, hogy a szóképzésre is igyekszik 
fényt deríteni. Ugy tűnt, hogy Szüy összegző munkája (1902) a befejező aktus lesz a 
nyelvújítás szavainak összefoglalásához. Nem így történt. 
Pár év múlva, 7907-ben Komis Gyula a Magyar Nyelvben közölte le hatalmas gyűj-
teményét, visszanyúlva a XVI. századi tudósok munkáihoz. A gyűjteményben megta-
láljuk Bárány Péter 50 szavát, melyek ifj.Szinnyei közléséből származnak. 
Legújabban Gáldi László (1957) könyvében bukkan fel Baróti Szabó Kisded szó-
tára kapcsán az ott megjelent nyolc szó. 
A TESz ifj.Szinnyei cikke alapján: Nyr. 10:308. jelzéssel utal a szavaira. Néhol, pl. 
az egyed szónál így: Görög-Kerekes: Hadi tört. 2:727:NSZ. E szónál a TESZ fedezi 
fel az első megjelenést, mivel Bárczi (1941) még 1792-re dátumozza a szó keletkezését. 
Az eltérés onnan adódik, hogy Bárczi (1941) csak Szily (1902) Nyelvújítási Szótárán át 
dolgozta fel Bárány hét szavát, míg a TESZ felfedezve ifj.Szinnyei cikkét (1881), gaz-
dagabb anyagból reprezentálhatta Bárányt. A TESZ válogatása alapján címszó lett az 
önismeret, az inger, alany, lény, egyed, vizsgálat, vitat. A TESz adataival való összeha-
sonlítás tárja fel, hogy néhány ma is használt szavunk tőle ered (eredeti munka, belső-
ségünk, hasonlítás, hosszall, kénytelen, kényszerítődik, körtér, öngyilkosság, lekötele-
zés, lesben áll, mű, művész, mértékben tart, munkálódik, művelet, összhang, ötölvény, 
színkép, találmányos, tébolyog, tétel, választó, vehemens, vérkeregés). 
* Báránynál még allany. 
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Az elveszett Magyar Pszichológia ámyéklelke 
Vélemények, vélekedések, hiedelmek 
A kézirat címoldalán két helyütt bejegyzés állt, melyeket hosszúdad fekete pecsét-
tel tüntettek el. Az egyik pecsét nagyalakú és a jobb felső sarokban foglal helyet (5,5 x 
1,5 cm) A mikrofilmről készített nagyítás utáni xerox másolaton kivehető a Non kez-
dőszó, mivel a feketeség a xerox után kopottá vált. Az alsó, kisebb fekete pecsét talán 
a cenzor nevét fedte. Igaza lehetett Váczy János megjegyzésének (1915. I. 330.), hogy 
"szelleme és cenzúrai okok mia t t " nem jelenhetett meg? Ez a kérdés ma sem tisztá-
zott pontosan, mint Bárány másik munkája, a Korvinus Mátyás esetében. Ott a cen-
zúra pecsétje jól látható a Non admittitur impressis szöveggel. Viszont a felette lévő 
kézírást olvashatatlanná téve húzták át meg át. A Pszichológiáról csak annyit tudunk, 
hogy nem jelent meg, pedig a pályadíjhoz 150 tiszteletpéldány is járt volna. A Korvinus 
Mátyásról tudjuk, hogy Széchényi Ferenc megvásárolts, s erről a leltárkönyv is tanús-
kodik (Gyárfás, 1986. KM). A Pszichológia sorsa ismeretlen. Az irodalmi közvéleményt 
eltűnése után is érdekelte a könyv, mely valóságában nem élt, csak árnyékleikében kí-
sértett végig az eltelt közel kétszáz esztendőn. Kövessük útján e históriát. 
Kazinczy említi elsőként 1813. december 6-án Helmeczy Mihálynak, mikor Báró-
czy életrajzi adatait szedik össze: "Kikerested-e a Magyar Hírmondó leveleiből 1789 
táján azon beszédet, mellyet Báróczy Bárány Péternek tarta, midőn ez a magyarul írt 
Psychológiáért megnyerte a jutalmat?" (Kazinczy lev. 11. 150. 2557. sz.) 
Kazinczy talán gyakrabban is láthatta ez idő tájt Bárányt, aki mint a Bretzenheim 
birtok préfektusa Sátoraljaújhelyt és Sárospatakon intézte a hivatalos teendőket. 1813. 
október 14-én a lipcsei győzelem után levegőbe lövöldöztek, írja Kazinczy Rumy Ká-
rolynak. (Kazinczy lev. 11. 153. 2557. sz.: "Der Prefect, betsületes úri neve Bárány 
Péter" 153.) 
Közben megindul a Tudományos Gyűjtemény, s Bárány Péter már az első évben, 
1817-ben megírja Borsod vármegye statisticaját... (Gyárfás, 1982.), s neve ott szerepel 
az előfizetők között, mint Borsod vármegyei táblabíráé. Ez a statisztikai beszámoló, 
melyet szociográfia is kiegészít, jól sikerült tanulmány volt, erre utal jelenkori mélta-
tója is (Kókay, 1970. 351—352.). Feltűnt ez a kortársaknak is. Kazinczy Dulházy aba-
úji nemesnek ajánlja figyelmébe, hogy a lapnak "Abaúj Vármegye oly Statistica Táb-
láját küldené meg, mint a melyet Borsodból külde Bárány Péter" (Kazinczy lev. 15. 
429—430.) 
Bárány Péter később Uj-Aradra költözött Szepessy Ignác püspök birtokára. Itt él, 
amidőn 1825-ben hírét veszi, hogy hajdani kenyéradó gazdájának fia, Széchenyi István 
kezdeményezésére megalakult az Akadémia, a hajdani Magyar Tudós Társaság létre-
jöttét szervezgetők, létéről álmodozók tervei valóra váltak. Bárány Péter immár meg-
öregedve tollat ragadt hát és 1826. augusztus 12-én István napi köszöntőt írt az ifjú 
Széchenyinek. E levél függelékében kéri felvételét az akadémia bölcseleti osztályába. 
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Ez a nagyon fontos levél tisztázza, hogy miért nem jelent meg a pályanyertes Pszicho-
lógia. "Görög Demeter úr késett annak kinyomtatásával; a mostani uralkodás 
alatt [I. Ferenc császár Gy.Á.] kívánta tőlem, hogy a megkoronázott Pszichológiát új 
formába öntsem. De én azt nem tehettem" (MTA Könyvtára Kézirattár K. 202/75). 
E közlés a mű megítélése szempontjából fontos adalék. Egy elfogadott kézirat meg 
nem jelenése feltételezéseket von maga után, ódium a sorsa felett, az író előrelépését 
gátolja, eszméi terjesztését gúzsba köti. De nézzük tovább az eseményeket. 
Bárány kérelme az Akadémiára való bejutáshoz jogos volt, mert Révainak 1790-
ben írt Plánumában a negyven "rendszerént való tag" között ő is szerepelt (Csaplár, 
1885. 34-54.) . Közülük az Akadémia 1831-ben történt tényleges beindulását már csak 
Batsányi János, Simái Kristóf, Kazinczy Ferenc és Görög Demeter érte meg. Bárány 
Péter sem levelezett többé akadémiai ügyekben. Szélhűdés érte, súlyosan megbetege-
dett. Helyette felesége Palásti Zsuzsanna írja könyörgő leveleit Széchenyi Istvánnak, de 
nem férje akadémiai tagságáért, hanem családjuk számára a betevő falatért (MTAK Kéz-
irattár K. 202/76). 
Bárány Péter betegsége újra a Pszichológiára tereli a figyelmet. Unokaöccse Bárány 
Ágoston 1827. június 27-én megírta a hírt Kazinczy Ferencnek: "Szegény Bárány Péter 
bátyámat már kétszer megüté a szél. Seneca magyarra fordítva készen áll nála, s több 
jeles munka. Maga csak felette lassan épül " (MTAK Kézirattár írod. lev. 4° 27 és Ka-
zinczy lev. 20.298.4798. sz.). 
Kazinczy 1827. július 6-án válaszolt. Kéri Bárány Ágostont, hogy a kéziratot ve-
gye magához és Senecát adja ki (MTAK Kézirattár írod. lev. 4 ° 27 és Kazinczy lev. 20. 
304-6. 3803. sz.). E levélben gyógyszert is javasol Kazinczy. Franciaországból jár hoz-
zájuk rendszeresen egy Coulonain nevű férfi és nadályt gyűjt. Már egy fő-strázsamestert 
is meggyógyított vele, pedig az össze-vissza volt szurkálva és vagdalva. 
Hiába Kazinczy doktorkodása. 1829. július 26-án Bárány Péter lehúnyta szemét 
és ősei útjára tért. Hogy mi lett Seneca fordításával és a többi munkájával, titok maradt. 
Bárány Ágoston 1827. augusztus 20-i levelében utalt a kiadás reménytelenségére: "Azt 
tartom, ha akkor élek, - Senecán kívül Bátyámnak minden munkáji - melyek számosak 
[kiemelés tőlem Gy.Á.] kezemen mennek keresztül, örvendeni fogok, ha édes Hazám-
mal közölhetem azokat, melyeket most zárva kénytelen a hű magyar tartani." (MTAK 
Kézirattár írod. lev. 4° 27 és Kazinczy lev. 20. 335-336. 4822. sz.) Nem sokat válto-
zott a Magyar Pszichológia megírása és meg nem jelenése óta eltelt 39 év alatt a politi-
kai helyzet, ha 1827-ben sincs esélye egy Bárány Péter felfogású filozófiai munka meg-
jelenésének. E kéziratok felkutatása után több oldalról ismerhetnénk meg Bárány filo-
zófiai gondolkodását. 
Bárány Magyar Pszichológiájának sorsát megpecsételte az is, hogy homályban ma-
radtak a bírálók, nem maradt fenn munkájáról írott észrevétel, lektori vélemény. Szé-
chenyi Istvánhoz írt levelében említette, hogy mind a magyar, mind az erdélyi tudósok 
az ő munkájának ítélték a pályadíjat. Erdélyből semmi nyom nem derült ki könyvével 
kapcsolatban. Komplikálta a kérdést a Pálóczy Horváth Ádám 1792-ben megjelent ta-
nulmánya,s később többször előfordult, hogy Bárányéval azonosították. 
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Bárány halála után elsőként Erdélyi János említi 1856-ban. Szilasy János filozó-
fiai tanulmányához írt bírálatában kitért a bölcseleti műnyelv kérdésére is: " . . . a nyelv 
nehéz, a lélek természetes szabályai könnyűek, az írók homályosak . . . . Dehát mi a lé-
lek Álomélete, a testetlen léleknek a testi dolgok magába fogadása, a képzetek, a nyelv 
eredete? Ezek aligha olyan könnyűek, hogy Bárány Péter, vagy Horváth Ádám munkái 
után eligazodhatnánk rajtuk" (Erdélyi János, 121-122.). Azonban azt is meg kell je-
gyeznünk, hogy Erdélyi János azon filozófusok sorában, akiknek életét és működését 
fel kell tárni, Bárány nevét számon tartotta, midőn a hazai bölcsészetről írt, mert nézete 
szerint "Első helyre teendő a bölcsészetnek történeti kidolgozása mind az egyetemen, 
mind a hazai tudományos irodalomban " (120.). 
Azután Kis Áron (1881) teszi szóvá az Erkölcskönyvecskéhez fűzött megjegyzésben: 
" A nép- és ifjúsági irodalom fellendül. Campe Erkölcskönyvecskéje beszélgető formájú, 
ilyen a pszichológia is (Danieleik—Ferenczy: Magyar írók). Ennek hasonlag két régi for-
dítása van. Az első Bárány Péteré. Ezt nem láttam; rossz nem lehetett, mert Bárány már 
1791-ben a Hadi és más közönséges történetekben pályadíjat nyert lélektani dolgozatá-
val" (105.). 
Pár évvel később 1885-ben Csaplár Benedek Vérmes remények mérsékelt eredmé-
nye címmel elemzi a kor pályatételeit, Bárány Pszichológiáját nem olvasta, "mert a mű 
elveszett", de a díjátadó-átvevő beszédek alapján leszűrt ítélete szerint "mérsékelt ered-
ményű" lehetett. Feltételezését a könyv meg nem jelentetésével támasztja alá (296— 
314.). 
Ifj. Szinnyei József (1881) találta meg a szószedetet és le is közölte a Nyelvőrben. 
Ezekből válogat Szily Kálmán (1902) szótárához. Egyre távolabb kerük a figyelem a 
pszichológiától, pusztán a szavakkal foglalkoznak. Komis Gyula (1907) is megelégszik 
annyival, hogy csillag alatt utal Bárány szavainak eredetére: "Bárány Péter is ír ebben 
az időben egy lélektant 'Szülött nyelvünkön'. ***Lélekről való tudomány. 1790. v.ö. 
Hadi és más III. 1790. 742 1. és Nyr 10. 308." Ennyi maradt meg 1907-re a műről, s 
kéziratról lévén szó, talán nem is kevés. 
Simái Ödön (1918) sok hasznos információt közölt, de néhol megtévesztő adattal 
is találkoztunk. A pályatétel írására való felhívás, mint tudjuk a Magyar Kurírban jelent 
meg, a Hadi és más előzeteseként (1789. január 31.). A Hadi és más csak nyáron indul 
meg. Simái összekeveri a régi újságokat. Bárány saját szavai szerint Koppi Károly laká-
sát nevezi meg lakhelyéül Pesten (II). A Pszichológia kéziratának beküldése után ke-
vés idő múlva a Széchenyiék titkára lesz. Csak 1791-ben, a díjátvevés előtt tartózkodik 
Pozsonyban. Simái Dugonits könyvére hivatkozva (1891) feltételezi, hogy Barczafalvi 
Szabó Dávid környezetében élt. Erről Dugonics nem ír semmit. Bárány Barczafalvitól 
a kerenge. tömkeleg szót vette át. Tolnai Vilmos 1929-ben így ír: "Barczafalvi szavait 
eltanulták az olvasók és a szépírók is. Dugonics, Göböl Gáspár, Gellei József, Bárány 
Péter buzgó terjesztői szóalkotásainak" (Tolnai 1929). Komis közlése alapján kitűnik, 
hogy valóban voltak közös szavaik: esméret. tündér, képzet, létei, létesül stb., csak-
hogy ezek már mind szerepeltek Benyák Bernátnál (Komis, 1907. és Benyák kéziratai 
az OSZK-ban), hiszen köztudott, hogy 1777 óta tudatos nyelvújító, hogy magyarul ta-
nít és magyarul tartja tanulmányi versenyeit (Horkay, 1977.). Bárány a Benyák Bernát 
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szavait terjesztette. Azért írja az egyetlen ige szóhoz, hogy a Benyáké, mert már saját-
jának érezte a műnyelv legtöbb szavát. Talán ez a legtöbb, amit egy ilyen kiváló tanár 
mint Benyák Bernát kívánhatott. 
"Ekkor itt él Bárczafalvi és hatása érezhető Bárány nyelvén." úja Simái Ödön ar-
ról a kéziratról, melyről később megállapítja, hogy "úgy látszik el is veszett". 
Az viszont, amit az elveszett Pszichológiáról összegzésként elmond, lényegében min-
dent tartalmaz, amit tudtak róla. "A kéziratban maradt, s úgylátszik el is veszett Ma-
gyar Pszichológiának így is megvan irodalmi és nyelvtörténeti érdekessége. Bekapcso-
lódik Báróczi Sándor életébe, irodalmi szereplésébe, másrészt, több ma élő szó őrzi em-
lékét nyelvünkben, melyek nem a hadi és más útján, hanem Baróti Szabó Kisded szó-
tára (1792), de még inkább Szemere és Helmeczy közletésével keltek életre, akiket Ka-
zinczy figyelmeztetett a Pszichológiára Báróczi Életrajzához . . . . " (Simái, 1918.). 
Simái Ödön Bárány Pszichológiájának tartalmi vonatkozásait is érinti: "1792-ben 
megjelent Horváth Ádám Pszichológiája, aki a szófaragást mellőzi. Tehát fölöslegessé 
vált a sok, rossz új szóval telített pályadíjnyertes m ű " (Simái, 1918. 14., 1 - 2 . , 15-17.) . 
Ezzel a véleménnyel lezárult a Pszichológia történetének első felvonása. Simái Ödön 
azok kérdésére is megadta a választ, akik a Bárány kortársainak életrajzával kapcsolat-
ban foglalkoztak a pályatétellel vagy magával a Magyar Pszichológiával. Beöthy Zsolt 
(1887) Báróczi Sándorral egyetemben utalt rá. Fraknói Vilmos (1902) és Bártfai Szabó 
László (1913) Széchényi Ferenc életéhez kapcsolódva. Váczy János (1915) Kazinczy 
sorsa után történő kutatásai közben sok pontos adatot gyűjtött Bárány Pszichológiájá-
hoz és könyvének első kötetéből kitűnik (297.), hogy érdekelte, mi történt a kézirattal. 
Ujat mondani nem tudott Olafsson Piacid sem (1940), de Széchényi Ferenc iro-
dalompártolói tevékenységére fényt derítve Bárány Péter kortársairól és szellemi kör-
nyezetéről eleven képet festett. 
Mind a felsorolt kutatók véleménye, mind a díjátvevő beszéd, mind a megtalált és 
immáron olvasható kézirat arra figyelmeztet, hogy a Magyar Pszichológia helyét a Kant 
hatása alatti magyar irodalmi alkotások sorába helyezzük el. 
A kézirat sorsa 
Választ kell adnunk arra a kérdésre, hol volt közel kétszáz évig az elveszettnek hitt 
Magyar Pszichológia. Uj szereplőkkel kell megismerkednünk. Bárány Péter unokaöccsé-
vel (1798-1849), Bárány Ágoston íróval és feleségével Bach Borbálával. 
A miskolci születésű Ágoston 1820-tól levelezett Kazinczy Ferenccel, eleinte Mis-
kolcról, majd a Torontál megyei Bégaszentgyörgyről és Nagybecskerekről. A hajdani 
határőrvidék közigazgatási szervezésében vett részt. Bárány Ágoston verseket, majd tör-
téneti tárgyú műveket írt, többek között Torontál vármegye történetét. Magyar-török 
rokonszavak című kéziratáért (Társalkodó, 1937. 289.) az MTA levelező tagjai közé 
választották. 
1844-ben feleségül vette Bach Borbálát, aki 22 évvel fiatalabb volt nála. 1848 tava-
szán a szerbek fellázadtak Torontálban, s a vármegye helyett Vojvodinát szerveztek. 
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Bárány Ágoston, aki ekkor már alispán volt a megyében megmentette a főpénztárt, s 
a pénztárossal és feleségével együtt kocsin menekült Makóra. A vármegyei jegyzőkönyv-
ben Bárány Ágoston életrajzírója, Szentkláray Jenő (1913) erről nem talált említést, a 
családi iratok utaltak rá. Á rendkívüli események Bárány Ágostont megviselték, ágynak 
dőlt és 1849 április 11-én meghalt. 
Perczel Mór rendet teremtett Nagybecskereken, s az özvegy visszatért otthonába, s 
itt éldegélt nyugdíjából. 
A szabadságharc bukása után az akadémia újra szervezkedett. Körlevélben érdek-
lődtek a tagok után. Bach Borbála válaszolt Toldy Ferencnek (1852. január 22.). Le-
írta férje halálát, aki "hagymázas hideglázba ese t t" s így vetett véget "aggodalmas éle-
tének", majd rátért a férje könyvhagyatékára, s felajánlotta "a M. Tudós Társaságnak, 
vagy más valakinek, ki a tudományosság szempontjából azt bírni óhajtaná". (MTAK 
Kézirattár ír. lev. 4 r 61. sz. b. köt.). 
Szentkláray Jenő (1913) úgy vélte, hogy a felajánlott könyveket az akadémia nem 
vette meg, hanem hitelt adott Bárány Dezső miskolci takarékpénztári hivatalnok köz-
lésének, amennyiben a könyvek hozzá kerültek és a miskolci árvíz alkalmával (1882. 
augusztus 19.) elpusztultak: "Bátyámnak [vagyis Bárány Ágostonnak. Gy.Á.} birto-
komban volt munkái, könyvei és ingóságai közül az árvíz következtében egyetlen egy 
sem maradt meg;" írta, "az én ingóságaimmal egyetemben az övé is megsemmisült" 
(191.). Szentkláray Jenő akadémiai felolvasásán (1913) ott voltak a Bárány család tag-
jai, akik mind tanúsították a könyvek megsemmisülését, s így elfogadott ténnyé vált, 
hogy a köztük lévő Bárány Péter kéziratok is odavesztek. 
Nézzük át az újabb verziót is. 
A Magyar Pszichológia nem maradt Görög Demeterék szerkesztőségében, mivel 
"Görög Demeter úr kérte . . . annak átírását", tehát visszajuttatta a szerzőnek, hogy a 
"mostani uralkodás alatt" megjelenhessen. "De én ezt nem tehettem ".mondta Bárány 
Péter és magánál tartotta a kéziratát. Később megjegyzést is tett még bele: gépefyes 
— mechanikus (hanc usurpavit jam in Urania R. D. Vérségi — így használta már az Urá-
niában tisztelendő páter Vérségi). Az Urániát Kármán József 1794 elején küldte szét, 
jóval később, mint a megírás ideje volt, így biztosra vehető, hogy utólag még dolgozga-
tott rajta szerzője. Gondolhattunk arra, hogy Verseghy Ferencnek volt Uránia című 
munkája, s arra utalt Bárány. De életművének feltárói ilyen műről nem tesznek emlí-
tést (Verseghy, 1957.), tehát elfogadhatjuk, hogy 1794-95-ben Bárány Péternél volt 
a kézirata. 
Bárány Dezső tisztviselő állításával szemben feltételeztük Toldy Ferenc gondos-
kodását, s az MTA nagygyűlései anyagában utalást kerestünk Bach Borbála felajánlá-
sára és könyvlistájára. Sajnos 1848-1857 között nem volt nagygyűlés (K 1359). Az 
Igazgatótanács ülési jegyzőkönyvek mutatói 1846—1853 között hiányoznak (K 1309). 
Az MTA Könyvtára 1850 körül elkezdett betűrendes állománynaplójában a " B " be-
tűnél nem szerepelt Bárány Péter (K 876). A II. Bölcsészettudományi Osztály jegyző-
könyvei töredékesen legkorábban 1861-ben találhatók, ezért itt sem említették az 
1852-ben lezajlott levelezést Bach Borbála és Toldy Ferenc esetleges adásvételéről 
(K 1522). A mellékpénztári számlák között sem szólt egyik sem Bach Borbála nevére 
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(K 1631). A könyvtári levelek között sem található sem számla, sem a könyvlista. Vi-
szont 1852-ben, vagyis a felajánlás évében a Magyar Pszichológia mégis Toldy Ferenc-
hez került. 
Az MTA Könyvtárának 1852. évi Gyarapodási naplójában (K 857) november 24-i 
bejegyzéssel olvasható, hogy a "titoknoktól", vagyis Toldy Ferenctől került a kézirat 
felvételre a könyvtárba: "1852. nov. 24. titoknoktól Bárány P. Jelenséges Lélekmény 
8. kézirat." 
Lényegében tehát egy pillanatig sem volt elveszett a mű. Szerzője halála után Bá-
rány Ágoston őrizte, majd Toldy Ferenc gondossága folytán a Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtára. Ennek kézirattárában olvasható ma is (ír. lev. 8 r 10). Talán a cím 
tévesztette meg a kutatókat, hiszen mindenki Magyar Pszichológiát keresett. A kötet 
alakú kéziratot összehasonlítva Bárány Péter saját kezű levelével (K 202/75 MTA Könyv-
tára Kézirattár) és a Korvinus Mátyás kézírásával (Quart Hung 189. OSZK Régi Köny-
vek és Kézirattár) megállapíthatjuk, hogy saját keze írása. 
Kant gondolatainak hatása a felvilágosodás kori magyar értelmiségre 
Minden generáció jogot formál az előzmények felidézéséhez és az egyéni vélemény-
alkotáshoz. Mátrai László (1954) a magyarországi kantiánusok tevékenységét taglalva 
élt ezzel a jogával: " . . . a kérdés eddigi kutatói mindössze bizonyos filológiai előtanul-
mányok színvonaláig tudtak eljutni: kik, mikor és hol fordítottak vagy tanítottak ná-
lunk először Kantot és kik vitatkoztak velük emiatt. De hogy az így átvett kanti tanítás 
filozófiai tartalmából mennyit vettek át és hogy a kanti filozófiának a német felvilágo-
sodásban betöltött funkciója miképpen változott meg a magyar viszonyok között, erről 
hallgatnak az eddigi kutatások" (64). Konkrétan Pukánszky Béla cikkére hivatkozik, 
amely korban a legutolsó, tehát az előzményeket összegezhette (1924). 
Pukánszky cikkéből hiányzik Bárány Péter neve éppúgy, mint a cikkét megelőző 
tanulmányból Behyna Gyula (1875) sorozatából vagy Almási Balogh Pál (1835) filo-
zófiatörténetünket ismertetni hivatott könyvéből. Erdélyi Józsefnek a magyar filozó-
fiatörténet jeles képviselőit összegző tervezetét egyikük sem vette figyelembe (Erdélyi, 
1854.798-804.). 
Mátrai László után Szauder József is leírta a felvilágosodás korának kutatási fela-
dataival kapcsolatos teendőket (1969). Hatására Horkay László megírta összefoglaló 
tanulmányát (1974). Itt tartalmilag is elemezte a Kant szellemében született alkotáso-
kat és az ellenük közölt irodalmat. A nyomtatott könyvek mellett kéziratokra is ki-
terjedt a figyelme, ő fedezte fel a pápai, majd debreceni Márton István professzornak 
a debreceni Kollégiumi Könyvtárban (Lelt.sz.: R - 3 0 4 ) őrzött értékes kéziratát, mely-
ben egy Kant tanain csiszolódott értelmű pápai diák vitatkozik egy hagyományos fel-
fogású társával. Megjegyezzük, hogy e kézirat kiadása újabb bizonyítékot szolgáltatna 
a magyar értelmiség haladó filozófiai felfogásáról, s tanúságul szolgálna ahhoz, hogy a 
felvilágosodás korának egyik legnagyobb szellemóriása, Kant a tudat és a lélek legmé-
lyebb rétegeit érintve hatott elődeink legjobbjaira. 
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Horkay László mind Mátrai László kérdéseire, mind Szauder József célkitűzéseire 
választ adott összefoglaló tanulmányában (1974). Itt tartalmilag is elemezte a magyar 
kantiánusok munkáit az 1793-1802-ig terjedő időszakra vonatkozóan, mindent el-
mondva, ami értékét tekintve szóra érdemes lehet. Mindenkivel foglalkozott, aki 1881-
ben az összehasonlító Irodalomtörténeti Lapok Kant jubileumi számában szóba jött 
(Gerecze, 1881. 146-174.). Helytálló megállapításainak nem mond ellent az irodalom-
történet kutatója, Bíró Ferenc (1979) sem. Az elődök kutatásaira is kiterjedt a figyelme. 
Trócsányi Dezső kéziratban maradt tanulmányai alapján és gondolatait tovább víve de-
rített fényt Márton István, Lengyel József és Köteles Sámuel bátor kezdeményezéseire, 
s Kant eszméire való friss és értő reagálására. 
Horkay egy másik művében Magyar filozófiatörténetében (1977) Szauder József 
kutatásaival kiegészítve tárgyalta a pápai (18—33.) és a debreceni (33—45.) Kant-iskola 
történetét: felívelését és politikai okokból történő gyors letiltását. Kitért az erdélyi kö-
vetőkre is (45-55.). Erdélyben az Erdélyi Múzeum 1813-tól történő négy éves élete to-
vább vitte a magyar kantánus eszmék terjesztését. így tekinthetjük természetesnek, hogy 
az 1881-es kanti centenáriumnak a Kolozsvárt megjelenő összehasonlító Irodalomtörté-
neti lapok szentelt egy külön számot, s hogy itt található a magyar kantiánus irodalom 
legteljesebb bibliográfiája. Kókay (1979. 263.) szerint az Erdélyi Múzeumban Döbrentei 
programértekezése, az Eredetiség és Jutalomtétel szelleme ugyancsak kanti eredetű. Itt 
Döbrentei azt fejtegeti, hogy az alkotó zseni "új világot terjeszt a lélek munkálódása-
ira", hogy "kiragadja magát" a megszokottságból és végül "vezércsillagként halad az 
emberek előtt". Gondolatát megerősítve tegyük hozzá, hogy a Kant szellemében fo-
gant Magyar Pszichológiájában Bárány Péter ugyancsak kiemelten foglalkozik a zseni-
vel és hasonló gondolatokat vet fel. 
A kanti eszmék magyar földön búvópatak módjára hol sötétben terjedtek, hol meg-
csillantak a napfényben, de mindig jelen voltak. A magyar értelmiség legjobbjai merítet-
tek tiszta vizéből. 
A Kanthoz kapcsolódó magyar művek tartalmát meghatározta, hogy kéziratban 
terjedtek-e vagy nyomtatásban. A nyomtatott művek kezdettől ellene szóltak, a kézira-
tok pedig mellette. A Jénából hazatért Rozgonyi József munkáját a "Tiszta okosság 
vizsgálódása ellen" a lapok is népszerűsítették (Mindenes Gyűjt. 1792. január 2.), vi-
szont Sípos Pál (1813), Kant értő olvasója és latin nyelvű tolmácsolója csak kéziratban 
terjeszthette könyvét. Erdélyben élő összekötő láncszem volt ő Kant és a magyar értel-
miség között. Kéziratának eredeti és másolt példányait széltében olvasták. Kazinczy is 
megszerzett egy példányt, s hogy a pestiek könnyebben hozzáférjenek az akkor már mű-
ködő Nemzeti Múzeum könyvtárának ajándékozta. Ez az esemény már 1813-ban volt, 
akkor amikor az Erdélyi Múzeum nyilvánosan is szólhatott Kant eszmerendszerében. 
Kazinczy szerette Kantot, ez köztudott. Kanthoz és a Tiszta ész kritikája című mű-
höz a miskolci kisnemes Óváry László és annak Pesten élő barátja, a piarista Koppi Ká-
roly vezették (Pályám emlékezete). 
Erdélyi Jánostól kezdve minden szakavatott sejtette, hogy Kant igazi hatása a tudo-
mány patinás köpenyének foltjai alatt lapul. A Grundriss der Geschichte der Philosophie 
(1905, 1908, 1928 stb.) második kötetében Rácz Lajos sárospataki tanár írta a magyar 
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fejezetet. Megemlíti, hogy Kantnak a szellemi életünkre gyakorolt hatása még nem is-
meretes eléggé. "Bizonyosan nagyon korán igen lelkes hívekre akadt", jegyzi meg és 
ezt igazolták a később kiadott levelek, emlékiratok adatai is. 
Kis János költő, szuperintendens evangélikus lelkész Emlékezéseiben (Sopron, 
1845—46. 1 - 2 . köt.) az 1790-es évekre utalva írta, hogy az "elméleti bölcselkedés 
királyi székében Kant ü l t " (149—150.). Másutt meg, hogy "Nagy-Mesterházy János 
. . . az akkor tájban elhíresedett Kant ' munkáit magános óráiban saját haszonvétele vé-
gett nagy tűzzel olvasná" (37.). Kis János személyes ismerőse volt Bárány Péternek, 
de nem utalt annak filozófiai nézeteire. Nagy szimpátiával emlegette mint a Széchényi 
Ferenc "tudományos személynökét" és a soproni magyar társaság összekötőjét a gróf 
és a lelkes tagok között. Kis János maga is Báránynak köszönhette Hercules választása 
(allegoriás költemény. Anglusból ford. Lowth szerint. Bécs 1791.) kiadását. Bárány 
Széchényi Ferencnek olvasta fel a művet egy hosszú kocsiút alkalmával, s a grófot ez-
alatt a kiadás költségeinek vállalására is meggyőzte. 
Csokonai kantiánus voltára Kazinczy többször utalt. Vargha Balázs hívta fel a fi-
gyelmem arra a Pálóczy Ádámhoz írt levélre (2.523) , mely Bujdosó Csokonai — Pro-
fesszor Kant elnevezéssel ismeretes. Csokonai pedig egy kedves versében Pálóczy Hor-
váth Ádámra árulkodik: 
Meglehet, hogy nem múlatván 
sem Eulerrel sem Kanttal, 
Csalja únalmas óráit azzal 
a kedves lanttal. 
Arra ugyan nem derül fény a költeményből, hogy mennyit sajátított el barátja a kö-
nigsbergi tudós eszméiből, de a magyar olvasó jó szívvel tudatosítja, hogy nagyon ko-
rán rímet fundált a filozófus nevére. 
A már említett Acta Comparationisban (összehasonlító Irodalomtörténeti Lapok 
1881) Gerecze Péter emlékeztetett a magyar Fessler Ignác Aurél sorsára, aki 1792-ben 
mint bécsi kapucinus barát nagy előszeretettel viseltetett Kant eszméi iránt, s hányatott 
sorsának ez az érdeklődés lett előidézője. Német nyelven két kiadást is megélt (Fessler, 
1824 és 1851.), míg magyar fordítása a Bölcskén élő Viezer Jánostól az Országos Szé-
chényi Könyvtár Kézirattárában található. 
Érdekes, hogy a cenzúra legfőként a bölcseleti művekre vetette hálóját. A szaktu-
dományos irodalomban lehetett Kantra hivatkozni. Ezt tette Lanhossék Mihály is két 
kötetes Physiologia Medicinalis (1816) című munkájában. Az orvostudomány méltán 
elmondhatja, hogy művelői kiadott, nyomtatásban megjelent munkáikban is a kor szín-
vonalán álló művekkel gyarapíthatták tudományuk kincsesházát. 
A felvilágosodás korának magyar irodalma (Magy. irod. történetek) és Kosáry Do-
mokos kézikönyve (1983) is, úgy tartja számon, hogy 1793—1801-ig Debrecen volt a 
szabadelvű gondolkodás fészke. Itt működött a korábban Pápán oktató Márton István. 
Itt élt Deák Nagy Sámuel*, Csokonay jó barátja, aki 1794-ben kiadott kis lélektaná-
ban, Campe művének (1788) fordításában konkrétan utalt Kantra (10.). Érdekessége 
e fordításnak, hogy többen Bárány Pétert tartották számon, mint fordítót. Mivel a 
* Deák, néhol Deáki, de Szinnyei ( 1 8 9 1 - 1 9 1 4 ) a pathy előnevet tette zárójelbe neve után. 
198 
könyvecske nem tünteti fel a fordító nevét, nehéz az igazságtevés. Bárány Péter Magyar 
Pszichológiájának Elő-járó Beszédében (V) konkrétan utalt Campe művével kapcsolatos 
tervére: "Bátor én ezen munkát (vagyis a Magyar Pszichológiát. Gy.Á.) későbben aka-
rám vala közre botsátani; azért, mert azoknak számára, akik ezen tudományban még 
járatlanok, Campe kis Lélektudományát szándékoztam magyarra fordítani: Mindazon 
által, mivel mind kedves Hazámnak java, mind ezen titokban levő erdemes hazafinak 
[Széchényi Ferenc. Gy.Á.] ditsőséges akaratja egyszerre szívemre hatott : azért adom 
most ki ezen munkát, melylyet tsak egy-vagy ket esztendő múlva kell vala közönségessé 
tennem". Bárány maga is érezte, hogy Kant tudományára való ránevelés előzetes mun-
kákat igényel, hogy az eredmény csak hosszabb és módszeres terv alapján tudna beérni. 
Kantnak a felvilágosodás lényegéről szóló nagy hatást keltett nézeteit magyar nyel-
ven Bárány Péter népszerűsítette, Ewald, J.L. A köznép megvilágosodásáról (1791) 
szóló fordításában. Lapalji jegyzetként, mely két oldalon át folytatódik olvashattuk 
magyarul, hogy "Kant értelmezése-szerént a ' meg-világosodás nem egyéb, hanem az 
embernek azon tútorság alól való fel-szabadúlása, mellybe magát önként vetette volt." 
(Berliner Monatschrift. 84. Dez. 11—12.). Azt vitatja aztán, hogy a tútorsághoz szo-
kot t ember nem tud azonnal élni szabadságjogaival. Az ilyen ember akkor mondhatja 
magát szerencsésnek, ha jó tútort választ magának. Ezt a gondolatot Bárány a Magyar 
Pszichológiában kezdte fejtegetni a szabadságfogalom kapcsán. 1791-ben már gyakor-
lati kérdések is érdekelték. Széchényi Ferenccel együtt gyakorlati megoldást kerestek 
a magyar nép kibontakozásához. Széchényi deputációs tervezetében (olvasható Bártfai 
Szabó, 1913. II.) fejtette ki a jó uralkodóról vallott nézeteit és tervet készített a nép 
fokozatos felemelkedésére gazdasági alapok megteremtésével és a műveltségi feltételek 
biztosításával. Bár Ewald művét a felvilágosodás ismeretterjesztő irodalmában a mérsé-
kelt jobboldali vonal reprezentánsaként tartják nyilván, itt most azt is meg kell emlí-
tenünk, hogy visszafogott stílusával, szolid követeléseivel a nép ügyét illetően járható 
utat mutatott. E kis könyvecske elérte célját: a nemesség széles köreinek szimpátiáját 
nyerte el mérsékelt követeléseivel, de Kant elveit is bemutatta hol a sorok között, hol 
apró betűvel szedve, és így közvetett úton bár, de mégis a kanti eszméket ismerő felvi-
lágosodási vonal csatornájába terelte a magyar értelmiség széles rétegét. Híveket tobor-
zott Kantnak, s a felvilágosodás fogalmának szellemes parabolájával nevét a magyaror-
szági hívei lelkébe maradandóan bevéste. A fordítás körül vita támadt. "Egyesek Nagy 
Mihálynak tulajdonítják", jegyezte meg Szinnyei (1891—1914). A szókincs Bárány 
stílusára utal. Rajta kívül senki sem használta a nemzetiségek és a telepítettek jelölé-
sére a "vidék" szót, ez Ewald fordításában is előfordul. Mégis, jó tudni, hogy Nagy 
Mihály is dolgozott a művön és számunkra talán fontosabb, hogy minél több értelmi-
ségi ismerkedett Kant gondolataival, mintsem, hogy melyikük fordítása jelent meg vé-
gül is nyomtatásban. 
Jellegzetes személyiség a magyar kantiánusok között Horváth József debreceni di-
ák, kinek korai halála (1796) nagy vesztesége a magyar tudománynak. Csak kéziratos 
művei vannak, melyek jórészt földerítetlenek. "Ez az ifjú egészen a filozófiára adta 
magát", írta Deáki Nagy Sámuel Kazinczynak, " ő kantiánus mindenben. Tudományára 
és ítélet-tételére nézve nálunk hozzá fogható nincs.. ." (1794. február 15.). A levélhez 
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csatolta Nagy Sámuel Horváth Józsefnek A lélekről való vélekedés című dolgozatát 
(Kazinczy lev. II. 335., 583.). 
Nagy József is (Kant és a . . . é.n.), Szinnyei József (1891—1914) is számon tartot-
ták a magyar kantiánusok között a müncheni származású Delling Jánost (München 
1764-München ?), aki már Münchenben szabadkőműves lett, s a pécsi akadémián e 
minőségében Kant tételeit is tanította az 1790-es évek elején. Innen elmozdították, 
Bécsbe menekült, s magánórákat adott Kant tanaiból. 1799-ben tért vissza München-
be, ahol főleg folyóiratokban történt publikációival tűnt ki. A bajor Delling János és 
a szintén bajor származású Kreil Antal jó barátságban voltak. 
Kreil Antal a pesti Universitas-on tanított, s Koppi Károly meghitt tudós körének 
tagja volt. Nagyon frissen reagáltak a felvilágosodás szellemi kihívásaira, akár Francia-
országból, akár Poroszhonból érkezzék az. Koppi Károly 1789-ben írt Paranesisében az 
ugyancsak 1789-ben született Emberi jogokról szóló nyilatkozat szellemében "fogal-
maz a hatalom kérdésében" (Köpeczi, 1986. Irodalomtört. 3—26.). Az 1791-es fran-
cia alkotmányra Hajnóczy reagált szinte azonnal, s Rousseau szellemében értelmezte 
azt. E társaság, éppúgy, mint Bárány Péter és Kazinczy, lazább, erősebb szálakkal kap-
csolódott Széchényi Ferenc irodalmi köréhez. Az a literátor Consensus, amely 1791. 
október 3-án Magyar Tudós Társaság alapítása céljából összegyűlt Széchényi Ferenc 
pesti palotájában tudatában és lelkében az európai felvilágosodás fényét hordozta. 
(Waldapfel, 1935.). A Révai Miklós Plánumában (Csaplár, 1885. 18.) szereplő literá-
torok, a leendő Tudós Társaság tagjai tartozhatott a felvilágosodás haladóbb vagy ma-
radibb szárnyához, egyaránt tájékozott, ahogy ma mondanánk, jól informált volt a 
szellemi áramlatok tartalmát és értékét illetően. H. Balázs Évával értünk egyet abban, 
hogy a kor személyiségeit az 1790—93-as tevékenysége alapján újra kell értékelnünk. 
Kant eszméinek a Martinovics-féle összeesküvés leleplezését követő várható betil-
tásán (1795) túl személyes, elvi, ideológiai ellentámadás is ártott . 1801-ben megjelent 
a Rosta néven ismert hosszú című pamflet, feltehetőleg Budai Ferenc írása, melynek 
gúnyos, sokszor drasztikus vagdalkozásaira már nem lehetett válaszolni. A pesti Universi-
tas-on felmentik állásukból Kreil Antalt és Koppi Károlyt. Szűts István György más tan-
székre kerül. Pár év múlva a feszültség oldódott, a két elbocsájtett tanár újra visszake-
rült a katedrára, de Kant eszméit csak a magánbeszélgetések keretében, könyvtárak és 
könyvkereskedések védett csöndjében terjeszthették, ezért e titkos tanári tevékenysé-
gük csak magánlevelezésekből bontakozik ki. 
Az egyetem történetírói is számon tartották a kantiánus tanárok nevét és leírták 
próbatételeiket is (Szentpéteri, 1935.). Mivel e tevékenységük nyoma magánlevelezések 
burkába zárkózott, Horkay sem tartotta számon a pesti egyetemet a kanti eszmék góc-
pontjaként. Valójában Horváth István, Markovics János és Rahovecz András levelezésé-
ből bontakozik ki, hogy Kant eszméin nőtt fel már a Pestre költözött egyetem első ge-
nerációja is, kiket főként Koppi Károly és Szűts István György nevelt a kriticizmusra. 
A betiltás után a Ferenciek terén működő Eggenberger-féle könyvkereskedés zugában, 
s az egyetem könyvtárában találkoztak, de összejöveteli hely volt Schedius Lajos forra-
dalmi gondolatoktól fű töt t szalonja is, ahol Kármán József is gyakran megfordult. Kant 
tanai igényessé tették az ifjúságot. "Most is — fakadt ki Horváth - midőn a nagy Kant 
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határt vont a tudományokban, Martini silány positioi taníttatnak . . . penészes iratok-
ból" . Mindkét tanár közeli kapcsolatban állt Bárány Péterrel. Mint Bé-vezetőjében utalt 
rá, "Koppi Károly Úrhoz, a' Pesti Fő-oskolában lévő érdemes Tanító Úrhoz" (II) kérte 
vissza a kéziratát, ha nem tetszenék a bíráló bizottságnak. Bárány fiatalon szerzett nagy 
műveltsége Koppi Károly tanári működésének is próbatétele. Bárány Péter a kantiánus 
Koppi Károly egyik elhivatott tanítványa volt. 
Szűts István György pár évvel idősebb Báránynál, s a filozófiai szavak magyarítá-
sában közvetlen munkatársa, ő is a piarista rendházban lakott, miként Koppi és Bárány 
is, amíg a Magyar Pszichológián dolgozott. így történt, hogy Szó-tárjában x-szel jegyezte 
meg a Szűts István György teremtette szavakat. Az 1802-1804 között levelező Hor-
váth Istvánék is nagy csodálattal emlegették nevét.* Szinnyei (1891—1914) szerint ő is 
írt empirikus pszichológiát az 1800-as években; sajnos, nyoma veszett. 
Az eddig ismertetett magyar nyelvű szakirodalom a magyar kantiánus szellem ter-
jedésének kezdetét 1792-re teszi, amikor Rozgonyi József külföldön tanuló diák haza-
jö t t és kiadott egy latin nyelvű munkát Jakobi és Reinhold Kant tanítványok tételei 
alapján bírálva Kantot (Rozgonyi, 1792.). Rozgonyi később Sárospatakra került, ahol 
nagy műveltsége, világjártsága (Oxfordon is tanult) tekintélyt szerzett neki, s tekintélye 
fegyverével távol tartotta Kant eszméit a kollégium diákjaitól. Ha elfogadjuk a pesti 
egyetem kriticizmusra nevelését és Bárány Pszichológiáját e szellemi élet egyik produk-
tumának tekintjük, akkor az 1792-es dátumot korábbra kell tennünk. 
Bárány 1789 telén kanizsai tanárként olvasta a pályatételt az újságban. 1790. ja-
nuár 18-án már be is fejezte a munkát. Nyilvánvaló, hogy fél év alatt nem tudta volna 
sem Kantot megismerni, sem a művet megírni, ő maga is utalt arra, hogy tervei voltak 
a magyar bölcseleti irodalom és főként a pszichológia meghonosítására, de mint tudjuk 
Campe kis Lélektudományával akart elsőként jelentkezni. A Magyar Pszichológián ő 
már jóval korábban dolgozhatott. A II. József Császár halálát (1790. január) követő 
időszak a II. Lipót uralkodását jellemző kicsit enyhültebb légkör talán alkalmas lett 
volna művének kiadására, de II. Lipót halála után (1792. március 1.) ez a terv már a 
reménytelenségbe fulladt. (Kosáry, 1987. és 1987. előad.) 
A reformországgyűlésre készülő magyar értelmiség lázas, forrongó két-három éve 
alatt röplapirodalmában megalkotta a progresszív magyar politikai irodalom alapműveit. 
De megindította a folyóirat- és újságkiadást is, létrehozta a színházi irodalom majd min-
den műfajának zsengéit, a szépliteratúra és a tudomány magyar nyelvűségéért írók, tu-
dósok és mecénások áldoztak, ki-ki a maga módján. Ez a pár év alkotásokat termő, ál-
dot t kor volt. Tudós társaságokat kívántak alapítani, sajtószabadságot, nemzeti önren-
delkezést és egyetemes magyar kultúrát, melyben Széchényi Ferenc gróf és környezete 
a főszerepet a nép legalsó rétegeinek szánta. Voltak pillanatok, amikor hitték, hogy Bes-
senyei György Jámbor szándéka Révai Miklós határozott közvetítésével fegyvertény 
lesz, de minden másként alakult (Bíró, 1976.). 
* Bárány F. I. Szűts Phil Professzort írt. Az Országos Széchényi Könyvtár katalógusaiban is István 
Ferenc név szerepel. Szinnyei és az egyetem-történetírók azonban István Györgyöt emlegetnek. 
Ugyanaz a személy. 
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II. Ferenc császár trónralépése után (1792. június 6.) két évre már perbe fogták a 
magyar jakobinusokat, de a gondolatok bebörtönzése korábban kezdődött. Kemény 
cenzúrai munkára utal, hogy még Széchényi Ferenc sem tudta elérni a Korvinus Má-
tyás megjelentetését 1790 áprilisában, de az előadáshoz sem kapott negedélyt (Gyárfás, 
1987. Színháztud. Szle.). Ezek után reménytelennek tűnt a Kant szellemében fogant 
Magyar Pszichológia megjelentetése. Kant tanai és minden haladó eszme csak titokban 
terjedhetett. Erre a folyamatra és Kant nyelvének rejtőzködő voltára utalt Csokonai, 
mikor Koháry Ferencnek azt írta, hogy "a darabos Oppitz készítette el a német nem-
zetet arra, hogy egy század után közöttük a titkos Kant németül írhasson" (Prózai 
művek. 392.). A magyar írók és általában az értelmiség tehát az anyanyelvén történő 
tudományos közlésmód miatt is becsülte Kantot, s az anyanyelv mívelésére is mintát 
kapott Königsbergből. A németül írt Kritika — talán nyelvi okok miatt is - csillagok-
ból és csillagködökből áll, akár a Tejút. Nehézkes és nehezen érthető írás. Kelemen 
János (1987) utalt félreérthető voltára is: "Az 'én' használata persze, feltételezi az 
'én-tudatot', de az éntudat vagy öntudat . . . nem azonos az önismerettel" (494.). És 
mégis, ez a gondolata nyitotta meg a lelki kapukat Európa népei számára a személyiség, 
a fenséges Én felismeréséhez. Ez a csillagfényű eszme belekapcsolódott az "önön tú-
torsága alól felszabadult" népek tudatába; s a szubjektum felfedezése Kelemen János 
gondolatát folytatva a "XX. századi tudattalan világának felfedezéséhez tisztította meg 
az utat". Bárány Pétert pedig, mint az alvásról szóló leírásánál látni fogjuk, nemcsak 
megérintette a tudattalan mozzanata, de nyelvi eszközöket is talált a leírásukhoz. 
Az Én-tudattal rendelkező ember, bárhogy értette is Kant az öntudatot (etikai 
vagy fiziológiai értelemben) Európa-szerte, így Báránynál is, a személyiség, az együd 
privilégiuma. És ez az előjog az emberi nem egyetemességéé. A személyiség szentségé-
nek glóriája lebegett a guilotine alatt vérüket hullatok feje körül, akár a carmagnole 
dallamára őrjöngve tobzódó párisi népén, akik a tútorsdgalól felszabadulva tébolyultan 
ismerkedtek az emberi személyiségjegyekkel és kontrollt kerülve hagyták, hogy életre 
keljen eddig Csipkerózsika álmot alvó sok ismeretlen vonása is (Mortier, 287—325). 
A szent személyiség fogalma belekerült az Emberi jogok dekrétumába (1789), majd 
az 1791-es francia alkotmányba, hogy megihlesse az amerikai alkotmányt, s alapjául 
szolgáljon minden demokratikus alkotmánynak. A személyes szabadság közösségi szin-
ten a nemzettudatban érvényesül. Találóan mondta egy hajdani alkotmánytörténész, 
hogy "A nemzetnek szabad emberek véréből kell táplálkoznia, hogy szabad személyi-
séggé emelhesse magát." (Krisztics, 1931. 217.). A személyiség érzelmi és jogi biztosí-
tékot keres önmaga szabad megvalósulásához. Az állam célja e jogok garanciája. Az em-
ber személyi joga a szabad akarat jogköre biztosítja az akaratszabadság érvényesülését. 
Máig minden emberi nemzet leghőbb vágya e boldog állapot megteremtése (Köpeczi, 
1986.). 
Az abszolút monarchiák uralkodói felvilágosult felfogásúak voltak, de amidőn a 
személyes szabadságjogok dekrétum és alkotmány formulájába ötvözötten léptek a tár-
sadalmi rend küzdőterére, defenzívába vonultak, s megvédték uralmi rendszerük alá-
ásását. Kant és a nagy francia gondolkodók eszméinek terjedése ellen a kemény cen-
zúra módszerét alkalmazták, a magyar jakobinusok perbe fogásával és a felettük való 
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ítélkezéssel példát statuáltak a reformnemzedék elhallgattatásához. Ne botránkozzunk 
meg módszerükön, csak azt tették, amit minden hatalom tesz: védi magát és erődítmé-
nyeit. 
Azonban az eszme is teszi a dolgát, éli a maga sajátos életét és terjed. Hazánkban 
az 1840-es évekre olyan általánosan elfogadott tan volt a kanti rendszer, mintha tan-
széken oktatták volna, s nem az Eggenberger-féle könyvkereskedésben. Több tanári 
kézikönyvben találtam fejezetet róla. Kiemelésre méltó Pap János (1806—1850) filo-
zófia professzor munkája, melynek egyik fejezete, "A Philosophia' állapotja Magyaror-
szágon" című (76—79.) tanulmány a magyar kantiánusok működésének és műveiknek 
kitűnő összefoglalása. Szerinte Kant hatásának nyomát a legnagyobb magyar személyi-
ség, Széchenyi István is viseli: "A nagy Széchenyi István gróf munkái is ily elveket mu-
ta tnak" vélekedett (1842). 
Széchenyi István piarista iskolába járt, Bárány Pétert, ki a keresztelőjén a kereszt-
apa szerepét töltötte be, haláláig tiszteletben tartotta (Szentkirályi, 1987.). Könyvtá-
rában ugyan nem soroltak fel Kant-művet, de a kantiánus környezet hatással lehetett 
rá. E kérdés megbeszélése azonban már nem tartozik e tanulmány keretei közé (Bárt-
fai Szabó, 1923.). 
A magyar kantiánusok munkái kéziratként hatottak és ha nyilvánosan nem: "lop-
pal" terjedtek. A kor irodalmát és tudományát e kéziratokkal együtt kell értékelnünk, 
mivel nem tartalmi silányságuk, hanem szellemük haladó mivolta miatt maradtak ma-
nuscriptumok. Felülbírálatuk ma már elkerülhetetlen. A szellemi élet alapos ismerete 
megkívánja, a politikai múlt miatti félreértések, mellőzések tisztázása pedig megkö-
veteli. 
A két megkoszorúzott Pályamű 
A magyar nyelvű pszichológiai irodalom kezdeteivel foglalkozó Hermann Imre 
(1969) Martinovics könyvét emeli ki, amely 1789-ben németül jelent meg Szentpéter-
váron. A 71 lapos mű a flogiszton* elmélet népszerűsítője. Magyarul Mátrai László 
gondozásában 1956-ban jelent meg (Martinovics 1789-1956). Sipos Istvánná (1967. 
817-825 . ) a kezdeteket Horváth Ádám (1792), Rácz Sámuel (1789) és Fejér György 
(1807) nevéhez fűzi. 
Rácz Sámuel könyve hozzájárult a magyar orvosi szaknyelv korai kibontakozásá-
hoz. Felfigyelt rá Bárány Péter is, hiszen könyvében utal Rácz Sámuel "nevezeteire" 
(Gyárfás, 1983.). Szavai az orvosi irodalom korai kiadványaiban csiszolódtak (Domby 
Sámuel, 1796.). Rácz Sámuel (1778) szókincse beolvadt Bárány Péternek az agy- és az 
idegrendszer leírásával foglalkozó fejezetébe. 
Fejér György Antropológiája (1807) tankönyv, melyet, a Festetich család nevelő-
jeként tanítványai számára írt. Szép gesztus, hogy Horváth Ádám megjelent Pszicholó-
* A flogiszton szó Báránynál is szerepel: Phlogiston, éghető híg, gulvány, vagy gyulvány. (Lat. 
magy szót.P.) 
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giájára többször hivatkozik. Vallásfilozófiái alapokon nyugvó könyvének végén költe-
ményt közöl az emberről, nézeteit is összegzi. A lelkes ember helyét az állatok és an-
gyalok között jelöli ki, mert több, mint az állat, de kevesebb, mint egy angyal. Hivat-
kozásai sokban egyeznek Rácz Sámuel, Domby Sámuel és Bárány Péter forrásaival. Mi-
vel ő az első, aki nemcsak szerzőt, de könyvcímet és impresszumot is közöl, sokban hoz-
zásegített Bárány Péter irodalmi adatainak kiderítéséhez. 
Horváth Ádám munkája, mint maga is bevallja kompiláció. Pláton, Arisztotelész, 
Malabranche, Locke, Epikurosz, Hobbes, Wolf követője. Megjegyzi, hogy "amiben íté-
letem szerént hibáztak, ki tettem" (Bevezetés). Érdeme, hogy külön elemzi az anima 
(kedv), az animus (lélek), a mens (elme), a spiritus (valami testetlen), a ratio (okosság) 
szavakat, amelyeket eddig "a Deák írók széltire összekevertek" (9.). Az irodalmi for-
rásokkal céltudatosan nem ismertet meg, mert, amint írja "a nevezetekkel, rámutatá-
sokkal, citatiokkal időt, s papirost tölteni alkalmatlannak tartottam" (10.). 
A különbség kettőjük munkájában nem formai, mindketten a filozófiai irodalom 
beosztása alapján írtak. (Horkay, 1977. és Gyárfás, 1986.) Nem is szókincsbéli,hiszen 
Horváth Ádám is rákényszerül új szavakra (Kornis, 1907.), hanem tartalmi eredetű. 
Felfogásuk sarkalatos pontjait vetjük össze. 
A lélek-fogalom 
Horváth Ádám szerint a "Lélek egy személyes, de testtel öszveköttetett valóság, 
mely érzékenységek által érez, a maga erejéből képez, a testet eleveníti, gondolkozik, 
szabad akarattal bír, nemcsak résztélén, hanem testetlen is, okos és értelmes, s olyan, 
hogy tudja magát és a maga munkáit; és ámbár nem örökké való, de halhatatlan" (10.). 
Amikor leírja a "Léleknek a testtel való közösülését", magyarázatként a leibnitzi össz-
hang elvet ismerteti, mely szerint az Isten minden változás és tett "rendjét előre ellátta 
és minden a Lélekhez hozzáillő testet kaptsolt" (288—289.). Majd arra a kérdésre, hogy 
a lélek milyen természetű, így válaszolt: "Elég az nékünk, ha ki hozhatjuk a lélek ter-
mészetéről közönségesen, hogy ő halhatatlan " (340.). 
Bárány a test és lélek viszonyát egy harmadik fogalomnál, az En-nél fejti ki: " . . . 
Mégis tsak ugyan azon En vagyok. Tudom, hogy ezen látható testnek minden reszei az 
enyimek, es megse válik ezekből amaz okos, elmelkedő, gondolkodó En. Tudom, hogy 
ez a ' test tulajdonom; ugyan azért ez a ' test nem az okoskodó En. . . Tehát En a ' Lélek 
külömbözök a ' testtől de a ' lélek a ' testtel szorosan egybe vagyon foglalva " (10-11.). 
A lélek természetére vonatkozó kérdésre, miszerint: "egyszerű, öszszetett, kiter-
jedt . . . levegő-e* pára e ' . . . (spiritus) vagy nem? Meg nem lehet a tapasztalásból fe-
lelni" (24.). 
Horváth Ádám az állatok lelkét is elfogadja, s számukra is halhatatlanságot bizto-
sít (Horkay, 1977. 17.). így ír erről a kérdésről: "Az isteni mindenhatóságról csak azt 
mondhatjuk: hogy amint lelketlenné szint úgy teremthette lelkesekké is a barmokat" 
(365—366.). Majd később: "A Barmok lelke megmarad és lélek lesz a Halál után is" 
(369.). Konklúzióként ennyit: "De ezt a mi véges elménk ésszel fel nem érheti" (370.). 
Bárány az állatokkal kapcsolatban éppúgy fenntartja lépcsőzetes szemléletmódját, 
mint minden jelenség leírásánál. Növények, állatok, emberek közös tulajdonsága, hogy 
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van "önségjek" (18.), az állatok ezen túl "kénnyel" is rendelkeznek, míg "az embert, 
aki eleven, érzékeny es . . . okos is a szabad kény illeti" (192.). Másutt a "barmi, ok-
talan alsó tehetségnek" a vegetaív funkciókat írja le (187.), mely az embernél is fel-
lelhető, de az embernek ezen túl van "felső tehetsége", amely "indító okok altal meg-
határozódik" a megkívánás, utálás és érzékenység mellett ide tartozik a beszéd tehet-
sége is. A beszéd esetében is érvényesíti lépcsőzetes elveit. Az embernél is fellelhetők a 
"barmi" beszéd maradékjai a "természetes igékben" (107.). Ezek a természetes beszéd 
jegyei, "melyeket a' természet ösztöne szerent magunktól ejtünk.. . Ebben megegye-
zünk a' barmokkal" (106.). Az ember ezen felől kifejlesztette a Mesterséges beszédet, 
mely a felső tehetség megnyilatkozása: ezek "tsak tsendes lepesekkel jöttenek az ő 
vadságokból ily' fényes állapotra" (108). 
Továbbá a barmoknak is vannak homályos képeik ezek "altal kerülnek el minden 
veszedelmet" (109), de "egyedül az emberé a szabadság" (192.), ez a szabad akaraton 
nyugvó "felső tehetség". 
Bárány tehát azt a kérdést, hogy van-e az állatnak lelke, fel sem teheti, mert maga 
a kérdésfeltevés is ellenkezik az elveivel. Ő nem leszögezett végeredményeket magyaráz, 
hanem az igazság felé vezető utat járja csendes lépésekkel. 
A velünk született képek 
Horkay is leszögezte, hogy Horváth Ádám elfogadta a velünk született képek tanát. 
Valóban, Platonból .viindulva fejtette ki véleményét: "Platón a tapasztalt dolgok örök-
kévaló képecskéit értette alatta, amelyeket az Isten örökkévalónak teremtett". A tu-
dományok éppen az ilyen örökkévaló dolgok körül forgolódnak, s mivel minden ta-
pasztalat változékony, de a "tudománynak változhatatlan dolog körül kell járnia" van-
nak ilyen alapképek Formák (16.), ezekkel szemben vannak a Képek, Ideák, melyeket 
"akármely dolog felől csinál a lélek" (16.). 
Bárány a velünk született képe' teóriáját a képalkotás, a képes, szimbolikus gon-
dolati tevékenység folyamatán belül megmagyarázza (117—120.). Miután többször le-
szögezi, hogy csak az érző eszközök* lehetnek kútfejei minden érezhető képnek, min-
den foganatr"k és a tapasztalásból vett minden axiómának (Tudtom). A képtársalás 
sokoldalú n.ozgása és az érzékenység szül olyan gondolatokat is, melyekről azok, akik 
a lélek munkálkodásának lépcsőit nem járják fokonként végig, azt állítják, hogy velünk 
születettek, holott az agy szellemi munkájának eredményei "a tiszta értelem foganat-
jai" . Ezek sem nem velünk születettek, sen nem a percepció közvetlen eredményei, 
hanem merő "hahogyságok" (conditio) vagyis az ősi tapasztalatok közmegegyezéses 
fogalmai, melyek a gondolkodáshoz keretet adnak, amin belül elhelyezzük és elkép-
zeljük az eseményeket: "merő módok ezek, melyek által az erzéseket es képeket kö-
nönségesen eszre vészük" (118.). Ezek alatt elsősorban a tér, idő fogalma értendő, 
azért a t'«zta értelem foganatjai, mert nem a kézzel fogható tárgyak, hanem a "lélek 
valóságára" épültek, s nem adatai az észnek, hanem annak a "nyomra való tekentetét 
meghatározzák" (118.). A tiszta ész foganatjai az emberi lélek tevékenységének kie-
* Vagyis az érzékszervek. 
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melkedő eredményei, a "foganatok foganatjai". Eredetük ott keresendő, ahol a "bar-
mi beszéd " tömegéből kiváltak a mesterséges igék. 
A tér és az idő jelenség, s a tárgy is lehet az, ha az érzékenység, a képzelet serken-
tette fel a képet az elmében. Ez a tárgy képes jelenléte, tehát semmi más, mint annak 
tudatunkban megjelenő módja. Ez az, amiről inkább tudjuk, hogy "mi nem légyen, 
mint azt, hogy mi légyen valójában". Nem a jelenlevő tárgy tudati képe ez, de tárgyat 
tükröz, ha nincs is a közelemben (131). "Ezen nyom is igen távúi vagyon a tárgytól, 
ámbár evvel közepszeresen megegyez. Ez az igazi nyom, melyet a legbelsőbb érző esz-
köz tészen a lélekre" (120.). 
Viszonyuk a valósággal 
Lassan kibontakozik világnézetük. Horváth Ádám Pláton idealizmusát vallja magá-
énak, s örömmel fogadhatjuk e nagy gondolkodó szellemében fogant munkáját. 
Bárány e vonatkozásban nem nyilatkozik, ö végigjárja a megismerés és a lélek kva-
lifikált, erkölcsi tevékenységének útját. Nem keres végeredményt, hanem megközelít, 
minden lelki mozgás útját a jelenlegi vagy hajdani tapasztalatra vezeti vissza. Hajdani 
tapasztalataink többfélék; vagy "hahogyaságok", vagyis közmegegyezéses tapasztala-
tok, mint a tér, idő; vagy ezekből gondolati úton kivált, leképzett képek. Ezek "alat-
tomban" is jelentkezhetnek, "t i tkon" is, "loppal" is érkezhetnek, de éppúgy kapcso-
latosak a külvilággal, lelkünk, testünk állapotával, mint minden nyom, mely az agyba 
bevésődik. Bárány, akire Kant eszméi jelentős élményt gyakoroltak, világnézetileg is a 
befolyása alatt állt. Sándor Pál (1969. 597-626.) feltette a kérdést, hogy milyen világ-
nézetű volt Kant, hiszen életének későbbi szakaszában az isten-fogalom maga is fog-
lalkoztatta. Sándor Pál Kant materialista nézetét véli, mert úgy látja, hogy a mítoszok 
és képzetek iránt is éppoly szkeptikus, mint a korábbi filozófusok józan ésszel kapcso-
latos állásfoglalásával. 
Hermann István (1968. 486—520.) Kant teleológiájáról írva végigjárja a cél és cél-
szerűtlenség dialektikus területeit, elemzi Kant életének e fogalompárral kapcsolatos 
változékonyságát (491.), és a kérdés szépségét éppen megfoghatatlan voltában találja 
meg. 
Bárány Péter nem egyfajta világnézet mellé szegődött, amikor Kant híveinek tábo-
rába lépett, hanem éppen ellenkezőleg, az igazságot kereső módszer varázsa ragadta meg. 
Az Ének... materializmusa 
Ha világnézete után kutatunk, a Pszichológiája mellett az Ének ... (1802) című al-
legorikus költeményt is figyelembe kell vennünk. Ezt Széchenyi Franciska és Batthyány 
Miklós mennyegzőjére írta. Az évszakok erkölcsi és természeti géniuszai mondják el a 
tél, tavasz, nyár, ősz szépségeit és szimbolikus tartalmát, vagyis az emberi léttel párhu-
zamba vonható tartalmukat. Kórus és Cupido szerepel még rajtuk kívül. 
Először a természeti géniuszok mesélik el mondandójukat, majd a kórus összegez: 
Tavasz 
N y ^ j Mi Fajzatunk az Élet; 
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Tavasz Forgandó minden Lételünk 
Nyár Kezdetünk és Enyészetünk 
ősz Éltünk szül Enyészetet 
Tél Enyészet meg Életet 
A szántóvető ember materializmusa ez, aki együtt él a természettel; tanúja is, részese 
is az örök körforgásnak. Majd, amikor az Erkölcsi géniuszok ecsetelik az ifjúságtól a 
vénségig érő emberi életutat, eljut az ember az élet végére, ahol minden élőt "kiszó-
lítanak siralom helyére", Cupido vigasza nem több és nem kevesebb, mint az ember 
mulandóság ellen vívott harcának köznépi vigasza: aki fát ültet, vagy gyermeket ne-
velt fel, nyomot hagy maga után a földi lét örökkévaló körforgásában. Ez az egyszerű 
életfilozófia így hangzik Cupido mondókájában: 
Nem múlsz el, ne félj! 
Tsak jámborúl élj — 
Fogsz élni magzatodban, 
Édes maradékodban! 
'S lesz béred halálodban 
Örök Tisztelet 
A természeti környezetben élő parasztember szeme előtt pusztult és kelt életre a világ, 
így látta ezt Hésziodosz, Vergilius, Földi Mihály. Erről szólnak a dionüszoszi játékok, 
a mitológia. Az örökélet szimbóluma az örök újjászületés lett. Ez a naiv materializmus, 
ez a köznépi filozófia érdekes módon több halotti beszédben megtalálható. Azt mond-
hatnánk vígaszfilozófia, mégis, mikor az alig-ember Donits András a halállal vívódó Gva-
dányi Józsefnek ebben a szellemben írt, kemény realizmus csengett ki soraiból (Gvadá-
nyi—Donits, 1799 — 1831. és Gyárfás, 1987. Észak-Magy.). Reális szemlélet ez, a 
haláltól való legkisebb riadozás nélkül. Tálasi István is felfigyelt rá, hogy a kiskúnsági 
protestánsok az úrvacsoravétel előtti bocsánat kérést és megbocsájtást gyakorolták, de 
nem hitték a feltámadást, hanem azt vallották, hogy az embert az Isten utódaiban él-
teti tovább (Tálasi, 1977.). így fordulhatott elő, hogy akik kételkedtek a bibliai cso-
dákban, tartottak a néphit természetfölötti lényeitől (Kósa, 1988.). Népünknek a mu-
landósággal való szembenézéséről alig tudunk valamit. A magyar nép lelki élete a kuta-
tásban az ősi hitvilág függvénye maradt, s a boszorkányokon, szépasszonyokon stb. alig 
lépett túl. Emellett, vagy ezen belül kialakult sajátosan földhöz tapadt örökélet szem-
lélet a maga vulgáris, primitív voltában természetközpontú. Rendkívül egyszerű filo-
zófia ez, amit nem az ember, hanem a természet ír évről-évre, apáról-fiúra, körbenjárva, 
soha abba nem hagyva. 
Hogy Bárány egy alkalmi játékba mégis beleszőtte ezt a szóra sem érdemes filo-
zófiát, egyedi jelenség. Gondoljuk el a mennyegzőre összegyűlt főúri társaságot, a cenki 
kastély dísztermét, a girlandokkal feldíszített színpadot, a díszes színpadi öltözékeket, 
a zenekart, az egész előadást. 
Az Ének. . . azt sugallja, hogy bár megadta a tiszteletet főúri környezetének, sorsa a 
természettel forrt össze. A természet és az emberi társadalom együttélését kölcsönös lét-
alapként fogta fel (1. a kv. leírásánál a Szabadság c. fejezetet). Osztályhelyzete, miskolci 
nemes ifjú volta a társadalom centrumába helyezte, akihez főúr és paraszt közel esik. 
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A Korvinus Mátyásból tudjuk, mennyire aggódott a göbölyéiket terelgető pásztorok 
sorsáért, de azt is, hogy a szabadság nem azé, aki szabadon furulyáz a havasokban, 
hanem aki a bölcs Hazai Szeretet szolgálatát elvállalta, aki életét a nép érdekeinek 
aláveti, vagyis a szabadság a királyi szolgálatot oldja és köti. A természet viszont barátja 
a parasztnak, főúrnak és királynak, s keblében egyenlőséget biztosít. A tél-tavasz-nyár 
gyönyörűsége egyetemes emberi életérzés, s az őszi szüret ideje mindenki számára be-
köszönt. A Bükk erdeinek koronáját dérrel lepi be, az ember előtt megjelenik "az alat-
tomban jelengető halálnak képe . . . Forgandó minden lételünk..." 
S ekkor előlép a tél, tavasz, nyár géniusza, de nem a természet tökéletes harmóniá-
ját zengi, hanem hogy minden forgandó! és az örökélet jelképe Cupido; és a Széche-
nyiék, Batthyányiék esetében éppúgy egyetlen feltétele az "édes maradékidban" való 
továbbélés esélye, akár a kastélyudvaron ökröt sütő népség, katonaság, hű jobbágyság 
családjaiban. 
A tellurikus élet alaptörvényének nevezi Bachofen (1978) a mulandóság és sarjadás 
egymást váltogató láncolatát A misztériumok három tojása című tanulmányában (30— 
60.). Antik sírok kultikus képei és a költők szava segítségével elemzi ezt a népi, ősi filo-
zófiát, s az antik irodalom szép sorait idézi. Plutarchosz írja Apollónioszhoz fia halálára 
vigasztalásul: 
A halandók neme, akár a növényi világ 
Mindig körbe halad. Az egyik az életre virul, 
míg a másik meghal és lekaszálják. 
(Devecseri Gábor fordítása) 
Nem önkényes költői képről van szó, hanem az ősi sírfestmények visszatérő szimboli-
kájának költői képpé emeléséről. Plátonnái bizonyítja e felfogás ősi, elfogadott voltát: 
"Az emberi nem — mondja Plátón — és az idő egyező természetűek. Amaz ezzel együtt 
halad és megmarad mellette, s ezen a módon halhatatlan, minthogy mindig gyermeke-
ket és megint azok gyermekeit hagyja maga után, ezáltal mindenkor egy és ugyanazon 
marad és az örök keletkezés éltal a halhatatlanságban részesül" (Törvények). Euripidész 
több helyütt, például az Andromachéban úgy vélekedik, hogy "minden ember számára 
az életét jelentették a gyermekei" (418. sor). 
A kiragadott példák erre a tellurikus alaptörvényre utaltak, de a költői gondolatok 
mélyében más törvény is bennfoglaltatik. Aiszkhülosz az Áldozatvivőkben az emlékek 
továbbélésére gondolt, s az emlékekkel együtt az erkölcs továbbvitelére: 
Holt férfinak fönntartják hírét sarjai, 
mint fakorong a halászhálót a víz színén, 
a len szálát a víz mélyéből mentve föl. 
(Devecseri Gábor fordítása) 
Az ősök hírének ápolása, az emlékek továbbadása, a hagyományőrzés kulturális funk-
ciójában benne él az ősi erkölcsök továbbadása is. Az antik költészet a hagyomány és 
erkölcs szétbonthatatlan egységére mutat rá, s mindig figyelmeztet arra, hogy az elmú-
lás és újra éledés körforgása biológiai végtelensége mellett az erkölcs továbbélésének 
folyamata is. Ez a gondolat ragadta meg Bárányt, mikor a kórusnak a szülőket a "Nagy-
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ságos Nemzőket" éltető szavai után Cupido és Nyár szájába adva a szót az ősök és utó-
dok erkölcstovábbadó és -őrző szerepére figyelmeztet: 
Chorus. Éljenek Szülőid 
Nagyságos Nemzőid. 
Éljenek víg napokat! 
Éljen a' kedves Pár 
Te gyerek tölts immár! — 
Éljen a' kedves Pár. 
Cupido. Kik élted' gyümöltsét. 
Nyár. Szív ' ' s Észnek erköltsét, 
Gondos kézzel érlelték. 
Ez a gondolkodásmód az ókoriaknál a mítoszok életlátásából sarjadt, s megfértek 
benne az idealista és materiális szemléletek. 
Bárány, aki Kant eszméin nevelődött, aki Senecát fordított, aki a test és lélek egy-
ségére alapozta Magyar Pszichológiáját a nép üzenetét közvetítette az ünneplő főúri 
közönségnek. Jellemére, hajthatatlan voltára már utaltunk Széchenyi Istvánhoz írt le-
vele kapcsán, melyből megtudjuk, hogy inkább vállalta könyve kéziratban hagyását, 
semmint átírja a "mostani uralkodás" ideológiájának megfelelően. Az Ének. . . mate-
rializmusa több, mint világnézeti állásfoglalás. Gondolatainak népi sarjadására világít 
rá, s a néphez való lelki kapcsolódására mutat. 
JELENSÉGES LÉLEK=MÉNY* 
I. Könyv. A lélek [Ismeretelmélet]. 
Bárány Péter Jelenséges lélekmény című művét három fő részre, Bé-vezetésre, 
Könyvre és Toldalékra tagolja. A mű végén találjuk a Lélekményes nevezetek szó-tárját, 
magyar-latin és latin-magyar megközelítésben. A kéziratot tartalomjegyzék fejezi be. 
A római számmal ellátott előzéklapok I—VIII. után egyes lapszámozással kezdi a 
Bé-vezetés a lélektudomány tárgyalását. A lélek című első Könyv a 9—122. lap terje-
delmű. E két rész foglalja magába Bárány Péter ismeretelméletét. 
A Jelenséges lélekmény cím pontosan körülhatárolt fogalom. A szerző a Bé-vezetés-
ben leírja, hogy jelenséges vagy tapasztalati lélektudományt ír, elhatárolja magát a meta-
fizikától, mivelhogy "semmi sem adódik elő, hanem tsak a mit a ' tapasztalásból tud-
nak". A jelenség emberi és természeti tulajdonság. A megismerő ember csak jelenségeket 
foghat fel, ezért minden tudása tapasztalati. Maga a test is jelenség, melynek közös tu-
lajdonsága más testekkel a nehézség, a mozdulás, a mechanikus (gépelyes) és chimikus 
(választó) felépítettség. Milyen kapcsolata van a testi jelenségnek a lelki jelenséggel? 
Az ember észrevesz magában vagy kívül valamit, ettől gyönyörűséget vagy fájdal-
mat érez, azt vagy megkívánja vagy megutálja, s mindezekről magatudása vagyon, "én 
magam vagyok a' lélek, amennyire én magam gondolkozok, érzek, akarok." A lélek 
különbözik a testtől és annak részeitől. "A hús, a csont nem vagyok", mégis azzal szo-
rosan egyve vagyok foglalva. A lélek mintha megtestesült volna. A test mindenkori álla-
potja a lélektől függ (10.) és viszont. 
A kor tudományának színvonalán ismerteti az agy és az idegrendszer felépítését és 
működését. Kihangsúlyozza, hogy az agy változásai kihatnak a lélekre, de egy rész sincs 
az agyban, melynek sértődésére mindenkor halál következne, jegyzi meg, s ezzel azt 
kívánja kihangsúlyozni, hogy nincs az agyban egy kifejezett "lélekház" mint azt Des-
cartes és jó néhány tudós vélte, hanem a "lélek az agy és az inak [idegek] által kötődik 
a ' testhez, 's a ' léleknek semmi nyilvánkozása se történhetik-meg az agynak 's inaknak 
együtt való munkaja nélkül, bizonyos, hogy ezen eletben mindkettő szükséges eszköz 
a ' lélek minden munkaira nezve" (19—20.). 
Tovább feszegeti a kérdést, mert az emberi lényeget kereste éppúgy, mint akik a 
lélekházat feltételezték. A lelki működés vonatkozásában kihangsúlyozza az agy sze-
repét: "Az agynak némely részei nem tsak ezekre, hanem a ' magatudásra és minden 
némű képzetésekre [ösztönzésre és akaratlagos cselekvésre] szükségesek. Azt mondom, 
hogy azon részei az agynak legközelebb való eszközei a ' léleknek és így lehet szollani: 
* a továbbiakban Jelenséges lélekmény 
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eme lélekháza a ' magatudásnak, gondolatoknak, érzékenységeknek, akaratunk nyil-
vánkozásainak, és minden önséges mozgásnak székhelye" (20.). Vállalja tehát az agy 
és az idegrendszer szerepének meghatározó voltát a lelki tevékenységben.* 
A Jegyzésben, mely Bárány Péternél ritkán kiegészítés, inkább konklúzió, minden 
félremagyarázást elkerülendő leszögezi: "Tehát a' lélek önön erejenek minden nyilvan-
kozásait testi eszközök altal viszi vegbe " (20.). A lélekház hipotézist azzal zárja le, hogy 
"amíg az inakat [idegeket] pontosan nem simerjük, találgatni nem érdemes" (20.). Épp-
úgy fölösleges azon elmélkedni, hogy a lélek "egyszerű-e, szerkesztett-e, tüz-e, vékony 
levegő-e, pára-e, hat-e a testre vagy csak hatni látszik, s ezenközben vagyon-e szüksége 
közbenjáróra valami láthatatlan lélekzetre (spiritus) vagy nem? meg nem lehet a tapasz-
talásból fejteni" (24.). 
Esméret tehetség 
A megismerő képességet nevezi esméret tehetségnek, melyhez két dolog szükséges: 
a tárgyas nyom [külvilág] és az észrevevő lélek. A megismerés eredménye a kép, mely-
nek minőségét a figyelem határozza meg. A képek vegyüléséből válnak a foganatok 
(31.). Például ahhoz, hogy az aranyra gondoljunk, nem elég ismernünk annak az arany-
ra, mint fémre jellemző tulajdonságait, arra a tudati munkára is szükség van, amely a 
látott fémhez hozzákapcsolja a sárga színt. A sárga szín a kép megalkotásának úgyne-
vezett nemérezhető része, mely nagyon fontos Bárány Péter rendszerében, mert a kép-
alkotásnak e két pólusú feltétele kapcsán születhetnek elvont fogalmaink, mint pl. a lé-
lek fogalma. Az érzékelt adatok ugyanis a figyelem, a fosztogatás, az egybecsatlás, az 
egyeztetés, az emlékezés segítségével új és új relációban tűnnek fel és az érezhető és 
nemérezhető képek, vagyis az érzékletes és elvont fogalmak végtelen sorát foganatosít-
hatják. Leibnitz és Wolf az esméret tehetséget alsó és felső tehetségre osztották, foly-
tatja Bárány Péter. 
Az alsó tehetség, amellyel a "barmok és csecsmők" rendelkeznek: képet alkotnak, 
van képzeletük és emlékezetük. A felnőtt ember fogalmi gondolkodásra, kivált képal-
kotásra alkalmas. "Kant szerint ezen osztály csak annyiban jó, amennyire általa az es-
méret tehetség lépcsőit, nem pedig módjait kívánjuk egymástól megkülönböztetni" 
(33.). "Az én vélekedésem szerént, folytatja, ... feloszolhat az esméret tehetsége termő 
(produktív) és újratermő (reproductiv facultas) tehetségre. Mert amaz mintegy nemzi 
a mi képeinket, ez pedig azokat megújítja" (33.). A termő tehetséget az érző eszközök 
szolgálják. Az újratermő tehetség "melyek közönségesen értelemnek (intellectus) mon-
datnak ... adnak a mi esméretünknek formát (külszabást)" és e képességünk "ösSzvel-
let (synthesis) és taglat (analysis) által munkálkodik" (34.). A 26. pontban utal arra, 
* . « 
A modern lelektan az idegfiziológiai folyamatot elektromos es kémiai jelenségekből vezeti le, 
melyek hatására a központi idegrendszer meghatározott pontján létrejön a lelki tevékenység. 
A Bárány Péter-féle mechanikus vagy gépelyes hatás elektromos jelenséggé finomult. A chimikus-
választó hatást elfogadja ma is a tudomány, de a kémia értelmét a vegyülésből és nem a szétvá-
lasztásból alkotva fogadta el nyelvünk. 
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hogy Kant metafizikája és logikája a fenti "szisztémából (öszmény, inkább rendelet)" 
(18.) táplálkozik. 
Az érző eszközök 
Külső és belső érző eszközöket ismertet. A külső érzékelés eszközei az érzékszer-
vek, melyek működését részletesen leírja. A látás és hallás nemesebb, mint a többi. A 
belső érzőeszközök alatt nem a szervi érzékelést érti, ahogyan ma értelmezzük, hanem 
a gondolkodást és a személyes azonosságot (ideintitást).* 
Bárány Péter az érzetet nyomnak nevezi, mely külső illetés hatására születik és 
"fennmarad az érző eszközökben azután is, midőn már a nyomot okozó tárgy jelen 
nincsen" (39.). Következtetése a napba nézés utáni foltlátáson alapul. Bár az érzék-
szervi illetés tárgyi eredetű, "mégsem mondják meg nekünk mi a tárgy valóságára nézve, 
hanem csak (azt) mi a mi érző eszközeinkre nézve " (39.).** 
Bárány Péter ezt a Kant által meghatározott belső érzék jelenséget képzetésnek 
nevezi, melyet ma késztető, ösztönző erőnek mondanánk. 
Nem idézi soha szóról szóra az emlegetett filozófusokat, könyvekre sem hivatko-
zik, csak nevekre. Kant hatása intenzíven érvényesül módszerében; a jelenségek okait 
kutatja szüntelenül, de ahol a tudomány biztosat nem állít, ő is megálljt parancsol fej-
tegetésének. Az agy és az érzékszervek viszonyát taglalva megjegyzi, hogy az idegek el-
vágása vagy lekötése érzéktelenné tesz egy bizonyos testrészt, de ebből nem von le kö-
vetkeztetést a megismerés agyi funkciójára nézve, mert nem tudja bizonyítani: "Ezen 
A megismerés folyamatát Kelemen János (1978. 78 -121 . ) érzet, észlelet és képzet kategóriája 
alá vonta. Az észlelet a megismerés érzéki szakasza, de szoros kapcsolata van a beszéddel. Ma 
már kísérletek igazolják, hogy a tárgy szóbeli megnevezése a pontos tárgyészlelés feltétele. Az 
érzet tehát, mint az objektív tárgy visszatükrözése egy összetevője az észleletnek. Az észlelt je-
lenség felidézése a képzet, mely nem szűkülhet egy külvilági tárgy puszta reprodukálására, mivel 
a felidézéskor telítődik előzetes tapasztalataink adathalmazával, s így egy magasabb fokú általá-
nosítás ölt benne testet. 
** Kant a tiszta ész paralogizmusairól szólva jut el a belső tudat olyan képességéhez, mely a külső, 
empirikus észlelés segítsége nélküli önismeretet tételezi fel (Kant, 1787., 1913. 192.). A tapasz-
talatot Kant jelenségek apereipiálásának tartia: az ész jelenséget fogad be, de a befogadáshoz "a 
tapasztalat tehetségének a priori elvei" szükségtelenek. Kant felteszi a kérdést, nem lehet-e, hogy 
csak belső érzékünk van, s külső nincs, s az észlelés nem más, mint képzelődés. Hogy ez nem le-
hetséges, azt az idealizmus cáfolatában írja: "mert ha a külső érzéket is csak képzelnénk, azzal 
lerontanók magát a szemlélő tehetséget", mely a képzeleterőt teremti (Kant, 1787., 1913. 183.). 
A képzeleterő nagyon fontos; az a tudat kontrollja, mivel az, hogy vagyunk, az Én számára nem 
lehet empirikus tapasztalat, ezt csak a képzelet segítségével tudatosíthatja a tiszta ész. Még azt 
is bizonyítanunk kell, hogy külső dolgokról tapasztalatunk van. Feltételhez folyamodunk tehát: 
feltételezzük, majd bizonyítjuk, hogy belső tapasztalatunk föltétele a külső tapasztalat. "Saját 
lételem puszta, de empirikus meghatározott tudata bizonyítja tárgyak lételét a térben rajtam 
kívül (Kant, 1787., 1913. 182.). Kant empíriája mindig jelenségekhez kötődik, melyeket az észre 
nézve bizonyít. A belső tapasztalat előzményeként elfogadja a tárgyi világból eredő külső tapasz-
talat elsőségét, de a kettőt egymás okának már nem ismeri el. Mindkettőt megelőzi "a belső ér-
zék jelensége" sígy mindkettő ennek okozata (Kant, 1787., 1913. 358.). 
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tapasztalás nem vitatja azt meg, hogy a nyom egészen az agyig hatván ott észrevevődik, 
hanem csak, hogy ezen két eszközöknek együtt kell munkálkodniuk" (45.). 
Olyan kérdésekre keres választ, melyek ma is tárgyát képezik az interdiszciplináris 
kutatásoknak, Miért a bőrünkön érezzük a tapintást, s nem az agyban, miért látjuk a 
tárgyakat perspektivikusan, miért látjuk "függő helyzetben, holott a napfénynek sugári 
minden képet felfordulva rajzolnak a szemnek fenekén? " (47.). Mivel azonban "semmi 
sem tevődhetik azon a gondolkodó Énen kívül" (47.), agyi folyamatokkal igyekszik 
választ adni a kérdésekre. 
A belső érzés minden kívülről jött hatásnál fontosabb, mert ez a befogadás felté-
tele, de a képzelet megvesztegetheti. Vannak fattyú érzések, mint a fülcsengés, ezeknek 
"határuk van, mint a magatudásnak". A belső érzés teremti a szép, igaz fogalmát, mely 
sokban függ képzeletünktől, de " . . . származhatnak mibennünk ezen érzetek a külön-
féle tapasztalások és végzetek vegyülékéből" (51.). 
Mi az értelem? 
"Az esméret tehetség pedig (amennyire az esméretnek formája tőle függ) Kant sze-
rént legtágabban értelemnek neveztetik" (51-52.). Miképpen és hányféle módon tá-
madhat ismeret az érzésekből? Az értelem írja a képeket, "egyszerre megfogja, azaz 
magatudás és eszmély alá veszi, aztán azt is által kell látnia, mi van a tárgyak között, 
s közöttünk" majd a képeket egybecsatolja (53.). Ez a tárgyat illető foganat vagyis 
érzéklet. A képeket az idő és tér által viszonyítjuk egymáshoz együvé gondoljuk. 
így jönnek létre a hasonlítások, pl. ez öregebb amannál, továbbá a tárgyak belső rend-
jének megértései: a kőben az apró "kőrészecskéket egymás közt lenni gondoljuk". 
Ezek nem érezhető foganatok, hanem "Kant szerént az értelem foganatjai (conceptus 
intellectus), hogy megkülönböztessenek a képes foganatoktól (conceptus ideales), me-
lyek az esmeret formajának képzeletét nemzik (ideale)" (55.). 
Az ismeretek képes formáját alkalmazta Linné a rendszerében, viszonyítva és ösz-
szehasonlítva az élővilág tárgyait. Az összehasonlítási alap külsődleges, nem olyanok, 
amely nélkül a ' tárgyak el nem lehetnének", ezért Kant szerint ezek "kepes hasonlatos 
foganatok" (56.). 
Vannak fontos képes fogalmaink, amelyek állandóan jelen vannak a tudatunkban. 
Ezek dialektikus tudatpárként élő jelenségek: 
"Létei és nemlétei képe; Együttlétei és foglalat képe 
Mekkoraság és minémüség képe 
Azonosság és különbség képe 
Egyezet és ellenkezet képe 
Eppenség és köz képe 
Matéria és forma képe "(58.) . 
A jelenségek világa az érzékletes valóság (orbis sensualis). "A tiszta ertelem foga-
natjai Kant szerent (noni intellectus puri) az érzésén [érzékin] kivül valók: transzcen-
dentálisnak neveztetnek" (58.). Ilyenek a lönyökben levő eppenségnek (absolutum) 
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foganatja, a vegtelen, a szükségszerű, az universum, az eppenséges eredendő erő, az 
Isten, az egyszerű. Ezekről hiányosak az ismereteink, "azaz tudjuk, mik nem legyenek, 
nem tudjuk pedig mik legyenek magokban " (58.). 
Bárány Péter úgy látja, hogy az emberi gondolkodás sarkalatos pontja a képekkel 
való tevékenység. Ugy tűnik, jelenidejűnek a nyomot tartja, a kép a már rögzült észle-
let, s ezért múltidejű. "A képekben egybekapcsoltakat a lélek vagy elválasztja, vagy ösz-
szekapcsolja", így képződnek újak. Taglatnak nevezi a képek részletezéséből eredő 
egyedit. Ezek egybecsatlása maga az új összefüggés, melyből a kivált kép származik. 
A kivált kép már egy kikövetkeztetett új ítélet. A kép tehát a nyom tudatosult formája. 
A képzelés nála a felidéző szándék hatására "észbe vet t" gondolat, melyet néha emlé-
kezetnek is említ. E témakörön belül tárgyalja meg a képzemény fogalmát. Költői te-
hetséget vagy a költészettel való foglalkozás tehetségét érti alatta: "Horátz a ' versszer-
zesnek mestersegéről írt jeles könyvében szép példát adott a' kepzeményekről" (83.). 
A képzelés mint láttuk a gondolkodásra fölserkent képpé rögzült nyom, mint mondja: 
"gyermekben,kutyában megvan" (82.). 
A taglat és az egybecsatolás útján alkotott kivált képek megteremtéséhez a lélek-
nek erőre van szüksége és ez a figyelem. Figyelemmel csak az ember rendelkezik. "Nem 
kell egybekeverni avval, mely a kutyában vagyon, mikor fülel. Mert az ember ezen fi-
gyelmet bizonyos végre és önön akaratjából intézi valamire" (60—61.). Az embernek is 
van hasonló figyelem érzete, mint az ebnek, de erre kénytelen ősztönöztetik (60—61.). 
Az általánosításhoz fosztogatás útján jutunk úgy, "hogy az egyenkent való tárgyak 
kepéből a' megkülönböztető jegyeket kihagyom". Mik ezek a jegyek? ezek "figyelmez-
tetnek azon kepre, melyhez ragasztva vannak, mint a ' cégér a' borra". Ez a lélek jegy-
zőtehetsége (symbolika). Majd a beszéd és a zseni leírásakor erre bővebben fényt derít. 
összefoglalásként leírja, hogy a jegyzőtehetség következtében tudunk dolgokról és 
fogalmakról ítéletet alkotni, s vagyunk képesek a jelenségek okát kikutatni. "Okoskodni 
nem teszen egyebet hanem egy ítéletből kifejteni vagy a képek tárgyas foglalatját (me-
diate) (közepszeresen) atallátni; vagy Kant szerent valamit az ok-főből (princípium) 
megismerni" (69.). 
Az esmeretek újrateremtő reproduktív tehetsegéről 
Hogyan gyarapodna az ismeretünk, ha a képek a lélekből eltűnnének? veti fel a kér-
dést Bárány Péter. Szerencsére képeket nemcsak termesztünk, "hanem azokat eszünk-
ben fenntartjuk" a képzelet, az emlékezet és a megemlékezés (reminiscencia) segítsé-
gével. Ennek módját a képek rendjének törvénye szabja meg, feltétele pedig azon képes-
ség, mely "az esmeretek tehetsegét előre megkevánja " (71.). 
Hogy miképpen "tartom fenn es újítom meg a' kepeket" elmondja a bölcsek: Hob-
bes, Wolf, Hartley, Bonnet, Malabranche, Descartes, Locke, Sulzer nézeteit. Közülük 
egyik sem oldja meg azt a kérdést, hogy "hogyan termeszthet egy materiális kep lélek-
zetes kepet" (71.). "Az en velekedésem az, folytatja, hogy a' lélekben soha semmi kep 
sem aluszik el egeszen, hanem minden kep mar világosán, mar homályosán jelen vagyon 
az észben" (71—72.). a könyvélményeké is. A felhalmozott homályos és világos képekből 
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áll össze ismeretünk tárháza az eszmély (73.). Az ismeretek halmazában "a ' józan esz 
tesz különbséget valódi es hamis" vagy mesebeli tárgyak között. A józan ész ez esetben 
az egyéni és társadalmi tapasztalat eredménye, s példaként felhozza, hogy mindenki 
tudja, mi a különbség a ló meg a Pegazus között. A lélek munkájára hatással van a klima, 
az égtáj, az étel, a szeszesital, a kor, a testi állapot. 
"Az erősen bevesett (erezhető) nyom könnyebben megújúl" és minél nemesebb 
külső és belső érzés nyomán keletkezett az emlék, annál maradandóbb. így például az 
érzékeny és szomorú játékok alkalmasak nemes emlékképek bevésésére (77.). 
"Semmit sem lehet kepzelni, amit valaha vagy ne ereztünk vagy az erzőeszközök 
altal eszre nem vettünk volna(77.) és semmit sem képzelünk idő és tér nélkül. Csukott 
szemmel "szorosabb hatarba zárjuk a' kepzelést, mert meggátoljuk avval a ' körülöt-
tünk levő dolgok reánk ható nyomait." (78.) A friss képzetek elnyomják a korábbiakat 
"sőt ha felette eleven, meg a' józan esz se szedheti rancba" (78.). Kagliostrót említi, 
akinek kóklersága sok hívet toborzott, mert az embereket befolyásolta a friss élmény, 
s nem a józan eszükre hallgattak vele kapcsolatban. Vannak látomásra hajlamos embe-
rek, őket a németek Ein neues Sonntagskind-nek nevezik (80.). Ezért félt Hobbes a kí-
sértetektől, "bátor nem hitte, hogy Isten vagyon" (81.). A képzelet mind költői tehet-
ség, mind túlfűtöttség tekintetében függ a tapasztalat határától, a testi állapottól, az 
égtájtól, a neveltetéstől, a műveltségtől. 
Az emlékezet tehát a képalkotást követő folyamat: "Egy kepet bevenni annyit te-
szen, mint azt az eszbe benyomni, hogy arról a' tárgynak jelen nem létében is világos 
magunktudása legyen" (85.). Meghatározza a jó emlékezőtehetség ismérveit: "Annál 
jelesebb az emlekezet, mennél több kepeket, mennél hamarabb es mennel több akadá-
lyok között foghatunk meg es mennel serényebben, hívebben és tökéletesebben jut-
tathatjuk eszünkbe a' kepeket" (85.). 
Mint láttuk, az agy és a lelki tevékenység kapcsolata szerfelett érdekli, s korának 
minden új ismeretét megemlíti, amely e kérdésre rávilágít: "Ha az agy megnyomódik 
vagy megevesedik, írja, nagy kár esik az emlékezetben" (87.), melyet befolyásol a gya-
korlás, a kivált képek sokasága, a testi állapot és az életkor. A bevésés és a ráemlékezés 
folyamatát nagyon érzékletesen írja le: "Az érezhető nyom nem tsak leereszkedik az 
agyba, hanem fennmarad vagy mast termeszt maga helyett" (87.). A folyamat eredmé-
nyét, vagyis az egyszer már látott, érzékelt kép felidézését nevezi megemlékezetnek 
(re miniscenciának). 
Majd a folyamat részleteit taglalja. Egyik kép felingerii a másikat, pl. a rossz szag 
hányingert okoz. Ez a képek rendjének törvénye (Leges successionis ideae). Másik fon-
tos törvény a képtársalás törvénye, mellyel részletesen és bőven foglalkozik. 
A képtársalás 
Áttekinti a tudomány világát és látja, hogy a tudósok egy része lélektudományi, 
más része fiziológiás okát keresi. Hobbes, Hartley, Descartes, Locke, Malabranche, 
Bonnet, Condillac, Tiedemann, Genuai Antal, Mayer nézetére hivatkozik. Eberhárdra 
hivatkozva írja, hogy egyetlen kép sem áll függetlenül a tudatban, hanem "minden kép 
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mellett, melyet észrevettünk, vagyon egy vegyült mellékkép" melyek "a ' lélekben meg 
nem szakadva fekszenek, csak a' tárgyakra nezve egyenként" (91.). Ha bennünk a ké-
pek sorának egy része felserken "felserken az egesz rend" (92.). A gondolkodásnak 
ez a képessége segíti elő a tudományos rendszerek megalkotását: Hume, Home, Perárd, 
Wolf, Mayer rendszerét. Nem csak lineárisan járhatom végig a rendet, hanem össze-
gyűjthetem a többiből is az engem érdeklőt, sőt az emlékezet is fölserkenti a képeket 
(együttlétei törvénye). Hasonló kép hasonlót serkent (következtetés törvénye). A tárgy 
tulajdonsága alapján felserkenő képek Bárány Péter szerint a rend törvénye szerint vi-
selkednek. Végül megállapítja a causationes, müvoksdg törvényét, amely az érzékszervi 
benyomások alapján keletkezett képtársalásra vonatkozik. Ha különböző rendszerből 
gyűjtöttem az engem érdeklőt "ezen csatkep altal az en gondolataim tarházának kul-
csát egeszen hatalmam alá veszem" (94.). "A kepek felserkenésének es a keptársalás-
nak egyaránt lépcsői vágynák" (94.). Vannak uralkodó képeink, ezek könnyebben ser-
kennek fel, a szomszéd-képek világossága is meggyorsítja a felserkenést, mert "jobban 
figyelmez a' lélek rea" (95.). Végül "annál szorosabban összetársalkodik ket kep es 
azok viszonylagos felserkenése annál bizonyosabb, mennel jobban figyelmeztünk mind 
a' kettőre, mikor eszrevettük ... mennel többet gondoltuk őket együtt ... mennél több 
foglalattal vágynák egybekapcsolva, azaz mennél hasonlóbbak egymáshoz" és akkor az 
összekapcsolt képek "mind összességgel állnak előttem, mintha csak egyes egyedül való 
nyomok volnának" (96.). 
A képcsatlakozás útján keletkezett képzetek néha a képzelet világába tartoznak, s 
aki nem keresi elemzés útján az eredetüket, velünk született képeknek tekintheti őket, 
vagyis igazilönyöknek, melyek "sok lélektudományos csalatkozás" okai lehetnek (96.). 
Az idea média, a köz-kép* vezérel egyik képről a másikra, mely néha homályos, any-
nyira, "hogy megcsalatkozom, mintha egyikről a' masikra ugrottam volna, vagy azt ve-
lem, hogy azon kep hirtelen az eszembe ötölött . . . Csaknem elhitetjük magunkkal, hogy 
azokat vagy a' termeszet vagy eppen valami természet feletti löny öntette belénk" 
(97.). 
A képtársalásból vezeti le és érdekesen világít rá a szólásmondások keletkezésének 
lélektani feltételére. "Ha egy jelenségre gyakrabban más jelenség következik, képeik 
bennünk összetársalkodnak, úgyhogy, ha egyik felserken, azonnal rea varjuk a' masikat 
is, mint valami jövendőt, ezen épül a hasonló történetek várása ... Az ilyen várást ne-
vezzük elev-érzésnek" (97.). Ha pedig nem tudjuk pontosan, mit várunk, pl. egy vicc 
csattanóját, de körvonalait érezzük, az az elev-érzékenység. 
A téveszmékre is kitér. A képek szerben (sorban) vannak. Ha a láncból kiesik egy 
szem, ez a felejtés. Az elfelejtett adatot a képzelet pótolja ki. így keletkeznek a tévesz-
mék, mert "a ' képzelés gyakran kidolgozza azt, ami az erezhető nyomban homályos 
vagy lankadt, sőt azt meg is vesztegeti" (100.). 
* Bárány Péternek a köz-kép az idea média felvetése a képek kapcsolódásánál az átmenetet felté-
telezi a gondolkodásban és az irrealitás kiküszöbölését szolgálja. Kelemen János (1978. 91,) a 
képekről írva megállapítja, hogy a képzet érzéki eredetű, de átmenetet képez a megismerés el-
vont, logikai fokához. Átmeneti jellege főleg abban mutatkozik meg, hogy a dolgok empirikus 
jegyeit együttesen ragadja meg, egy közvetett logikai út érdekében. Alanyi természetű, de fizio-
lógiai oldala is van; lényegében az egész személyiség pszichikus tevékenysége. 
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A gondolkodásmódunk, a lelkiállapotunk, egész emberi tartásunk összefügg a ben-
nünk uralkodó képekkel. A Vezúv kitörésekor egészen mást jegyzett meg a szakács, a 
politikus, a katona és a festő, mert "Minden embernek vagyon tulajdon határja, mely-
ben önön gondolatjai foglaltatnak. Vágynák tulajdon képei és egybekapcsolni való 
tulajdonságai" (103.). 
Az esmeret — tehetsegnek toldalékja 
Külön fejezetet szán a beszédnek és a zsenialitásnak, mivel ezek "sem a' termő, 
sem az újratermő tehetséghez nem tartoznak, hanem mind a' kettőt előre megkeván-
ják" (104.). 
A beszéd eszköze a jegyzőtehetség, mely kétféle. Egyik, hogy a "képeinket meg-
jegyezzük ... az emlékezet, képzelés és képtársalás útján ... ez közös a barmokkal is" 
(105.). A másik jegyzőtehetség jellel jeggyel (signum) ellátott. Ez a beszéd. A be-
szédhez "nem minden érezhető kép tartozik", amely felserken, hanem amely jeggyel 
a másikhoz úgymint jegyzetthez (sygnatum) ... kapcsolódik ... s ennek ...kiváltságos 
magatudása vagyon" (105.). Az a képalkotás, amely a barmokéval hasonló az alsó te-
hetség. A beszéd felső tehetségével egész gondolatokat rögzíthetünk, s általa "világos 
magunk tudasa vagyon a 
hang és kép között, úgymint a 
jegy [jel] és jegyzett között" (106.). 
Ez a kapcsolat az alsó tehetséghez szükséges képességeken kívül megkívánja a ' figyel-
met, fosztogatást, hasontítast, ertelmet és különböztetést (106.). A barmok beszéde 
a természetes beszéd. A szavak útján hangzó beszéd a mesterséges beszéd. A mester-
séges beszédben a felkiáltó igék megtartják "ezen barmi beszéd maradékjait" (107.). 
A mesterséges beszéd tehát a felső tehetséghez tartozik. "Termeszetes-e vagy ter-
mészet felett való" teszi fel a kérdést. "Ha a' természet alkalmatos eszközöket nem 
adott volna arra, hogy igék szerent beszéljünk, kénytelenítődtünk volna, bátor keve-
sebb haszonnal úgy beszelni, mint most a' néma emberek, csak merő jelek altal" (109.). 
A beszéd tehát nem természetfeletti, hanem az emberre nézve természetes jelenség. Mi-
ként a beszéd a lelki tevékenységek között a különleges, azonképpen a zseni az emberi 
nem különleges megjelenése. 
Megkülönbözteti a zsenit a felleng-észt és az elmés embert a virgontz-észt. Mi a 
különbség közöttük? "A zseni többet tészen, mint az olyan józan ész, amely könnyen 
tanul, amelynek jó emlékezete, egyenes ítélete, szorgalmatossága és elegendő készsége 
vagyon arra, hogy mást valami tudós dologban kövessen ... A zseni jele ha valamit az 
igazsagra vagy szépségre nezve önön magatói feltalál" (11.). Van tudós, izkényes (esz-
tétikus), közönséges (univerzális), oroginális, partikuláris, orló (kompilationis), speku-
latív (elmélkedő), cseles (praktikus) zseni. 
A zseni "lankadt, mígnem azon határba nem kerül, melybe őt a' természet ren-
delte .. . A maga hataijába különös serenységgel és keszséggel dolgozik" (112.). Mala-
branche például rossz tanuló volt mindaddig, amíg az érdeklődési körének megfelelő 
témához nem ért. Gyakran olyan gondolatot ragad meg a zseni, amely "az ő találma-
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nyának agyát már megvetette. Newton a' csillagászat szisztémáját (rendeletét) Kepler-
nek hányt-vett tapasztalásiból vonta k i" (112.). 
Az elmésség különbözőségére nagy hatással van a nevelés, az oktatás, a társalkodás, 
a példák, az életmód, s jelentősen befolyásolja a vallás vagy az ország törvénye. Vége-
zetül szép tömörséggel leszögezi: "Szabad vallásban s országban jobban virágoznak az 
elmék" (115.). 
Végül összefoglalja az I. könyv mondanivalóját: "az érzések nem egyebek, hanem 
csak az illetés különbféle nemei". Az illetés pedig a nyomnak (ellenállás) magatudása, 
vagyis tudatba vétele. A sokféle nyom formája, minősége, együttléte befolyásolja az 
illetést és "szükségképpen meghatározza az érzések különbségeit is" (119.). Leibniz 
úgy vélte, hogy a színnek, hangnak érzései, a legelső nyomok velünk születettek. Ezzel 
Bárány Péter nem ért egyet, mert jó lenne (Haller vélekedése ellenére) a képek között 
es a' fenynek vagy hangnak tetsző hatarjai között a mi érző eszközeinkre mégis lenne 
valami tekintet" (119.). Mert, bár az igazi nyom az, "melyet a legbenső érzőeszköz 
tesz a lélekre", de ez a "tárggyal középszeresen megegyez" (120.). "A lélek magatu-
dásából és a magatudásnak törvényeiből, melyek a nyomokat illetik, válik az egész es-
méret tehetség ... elményje (theoria), melyből minden tehetségek megmagyarázódhat-
nak, melyekről eddig szólottunk" (120.). 
II. Könyv. Az érzékenység tehetségéről 
Bárány Péter második Könyve az "érzékenység tehetségéről", továbbá a "kelleme-
tességnek kútfejéről" szól. A 122-176. oldalon olvasható. 
"Mit teszen erezni es megesmérni? " teszi fel a kérdést a második könyv elején. Az 
érzékenység kategórián belül ugyanis két lelki tevékenységet érint. Az első, amit érzés-
nek nevez a megismeréshez szükséges érzelmi adaptáció. A második fogalom, melyet 
mindig érzékenység névvel nevez az érzelmekről, a megérzésekről, az esztétikai élmé-
nyekről, a kedvről, hangulatról, ösztönről, szokásról, hajlamról szól. 
Megjegyzés 
Bárány Péter feltett kérdésére a tudomány többféle választ adott napjainkig. A 
latin sensatio szót Bárány érzésnek fordítja, ma érzékletnek mondjuk. "Mégis a pszi-
chológusok nagy része — éppen az egyszerűség tekintetében — különbséget tesz két 
változat: a tulajdonképpeni érzéklet (szenzáció) és az észlelés (percepció) között. A 
megkülönböztetés legrégibb (még Wundt-tól származó) formája: az érzéklet elemi, to-
vább nem bontható élmény (pl. a zöld szín látása), az észlelés összetett (pl. egy arc lá-
tása). Más megkülönböztető jegyeket is felhoztak. Sok pszichológus kételkedett e meg-
különböztetés realitásában és egységesen percepcióról, észlelésről beszélt" (Pszichol. 
alapfog. 1978.45—46.). 
Ujabban figyelembe veszik az érzékleti élménnyel kapcsolatban azt is, hogy nem-
csak információfelvételről van szó, hanem feldolgozásról is, amihez olyan ingerhatá-
sokra is szükség van, amelyek pl. a tárgy tőlünk való távolságáról, méretéről, környe-
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zetéről szóbak, s a legtöbb esetben szükség van múltbéli ingerhatások nyomaira is mind 
a felfogáshoz, mind az értelmezéshez. Bárány Péter kitér ez utóbbi szempontokta is. 
Elsőként a megismerés feltételével, az érzelmi bdíttatással foglalkozik. Az érzel-
mek a megismerési tevékenység megbdítói. Ezt az érzelmi mbőséget alanyi és tárgyas 
tartalommal ruházta fel. Az a tárgyas észrevevés, ha valamiről konstatálom, hogy pél-
dául zöld. A tárgyas észrevételkor kellemetesség vagy kellemetlenség "háramlik ream" 
(122.), melynek észlelése az erző lélek egyik képessége, az érzékenység. Az érzékenysé-
get nevezi "alányos észre vevésnek", mert a tárgy hat reám "a 'ki erzek". Itt, a pszi-
chológiai megközelítés során adja meg az alany szavának értelmezését is. Az alany ma-
ga a megfigyelő lélek, aki számára "alapul fekszik a magatudás", aki okszerűen meg-
ismer és a megismerést az érzékenységével bdít ja el és minősíti. A megfigyelő léleknek 
az érzékenység oldaláról nézve neve van: "A' lélek az érzékenységekre nézve mondatik 
kedvnek (animus)" (123.). 
A képalkotás tárgyas eredetű akkor is. ha egy-egy kép gondolati úton keletkezett. 
Bárány szerint ez is észrevevés (észrevétel) (perceptio) (31.). A kedv (animus) a meg-
ismerés folyamatában az érzési eszrevevéshez (érzemény) (sensuales perceptiones) 
kapcsolódik, s ez a léleknek a tárgyi megismerést meghaladó kvalifikált tevékenysége, 
mely a belső erző eszközök segítségével fejti ki hatását. Négy belső érző eszközt is-
mertet: a Belső érzést (sensus intimus), az Igaznak érzését (sensus veri), az Izkényt 
(gustus) és a Lelkiisméretet (conscientia, Gewissen) (48.). Ez a bizonyos Belső érzés, 
"melyet Loke meggondolatnak (reflexis) nevez" a forrása a gondolkodásnak, érzé-
kenységnek, akaratnak, a személyes identitásnak, vagyis azonosságnak "az én álla-
potomra, es nyilvánkozásaimra nezve" (49.) Tehát a belső érzésemnek " m b t léte-
lemnek (existentia) " alanya vagyok, nem tárgya, s az a fajta magatudás, mely a kelle-
mes és kellemetlen érzéseket termi és hordozza, vagyis a kedv (animus) a lélek belső 
ügye. Ez az első alkalom, hogy Bárány a lélek szó latin megfelelőjét leírta, s hogy a több-
féle lehetőség közül az animust ragadta meg, arra hívja fel a figyelmünket, hogy számára 
a lélek lényege nem a lehelés, nem a valahonnan való eredet, de nem is a létei, m b t álla-
pot elsősorban, hanem a sensus btimus, az érzelem. 
"A mi esméretünk soha sbts érzékenység nélkül" (128. A képzelet tartja egyen-
súlyban az ismeret és a kedv munkáját és össze is kapcsolja egyúttal. Az érzékenységek 
lehetnek tartósak, feszültek, történetesek (contingens), más oldalról nézve homályosak 
vagy világosak. A kedv állapota befolyásolja a testet, a légzést, a belső elválasztású miri-
gyeket. A lélek változatosságra törekszik, "mbden érzékenységet megúnunk, ha azo-
kat más érzékenységgel fel nem váltjuk" (128.). Vannak az embernek jellegzetes ér-
zelmi állapotai. Ilyen pl. az, hogy még a legnagyobb jólétet is megúnja az ember, ha 
egyhangú az élete. A királyok is lemondtak már a trónról s "más életre adták mago-
k a t " (130.). Dyen jelenség, hogy a legerőszakosabb "érzékenységek a legkevesebb üdő-
ig tartanak", hogy örömet okoz a változatosság, hogy a kellemetlen érzékenységeket is 
megszokja az ember "a vele való gyakor élés által", s hogy a "bánatnak orvosa az üdő" 
(131.). 
"Nem szükséges, hogy a tárgy az érzékenység fel-serkentésére mbdenkor jelen 
légyen, mert arra az ő képes jelenléte is elegendő" (131.), sőt néha a rágondolás, a 
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képzelet által teremtett érzékenység erősebb, mint a tárgyhoz kötődő. A lélekben rit-
kán van egyszerre egyféle érzékenység, mivel a kedv állapotja mindig az embert érintő 
többféle benyomás eredménye (133.). Ezek az egybe kapcsolt érzékenységek, melyek 
sokféle ráhatás eredményeként jönnek létre. Hatnak ránk a rangban felettünk állók szo-
kásai, véleménye, ítélete, a közhangulat, a testi állapotunk jó vagy rossz volta. A sok-
féle hatás alatt kialakult "középszeres érzékenység" a legtartósabb. Azok, amelyek a 
legvilágosabban bontakoznak ki a "jelen nem lévő ellenbe tett erzékenység" következ-
ményeként (138.). Az érzékenységek súlyozottak. A bosszúság hamar elszáll, a tragikus 
események emléke sokáig él. Az érzékenység befolyásolja az emberekről és az emberek 
cselekedeteiről alkotott ítéletünket. Akit kedvelünk, annak a fösvénysége takarékos-
ságnak, tékozlása adakozásnak tűnik. A képzelet az "alávaló tulajdonságokat megne-
mesíti" (141.). 
Olyan érzelmek boncolgatására is kitér, amelyekről drámai elemzések alkalmával 
lehetne szólni. Ezek az egyenetlen ellenbe tett érzékenységek, amikor az ember a sors, 
a környezet és saját természete által felbolygatott helyzetben keresi az érzelmi fogód-
zót, s nem biztos, hogy a döntése saját érdekeit tekintve helyesnek bizonyul-e, de az 
sem, hogy a környezete kedvezően reagál erre a döntésre. Ekkor még közbeszólhat a 
sors vagy vakvégzet. Bárány azt az érzelmi állapotot elemzi, amikor az ember tetteit az 
az érzelem motiválja, mely titkon "elhiteti velünk, hogy azon kellemetlenség nekünk 
nem ártalmas" (142.). Ide sorolja az állatviadalokban való gyönyörködést és a színjáté-
kok élvezetét, a közcsapások, a törvényes halálos büntetések, a harcban elkövetett 
"szörnyű mészárlások" keltette benyomásokat. Vizsgáló szeme előtt semmi nem ma-
rad titokban. A társadalmi morálok máza alatt lappangó Énünk oldalát érinti, mikor 
a felsorolásban az általánosról a személyesre tér: "Szerelmesünk halálán való szomor-
kodás, melyre önként vágyódunk, azért, hogy a veszedelem nehezen ne essék" (142.). 
A hajdanvolt nagy élményekre való emlékezés, " . . . melylyet a kepzelés szerez", 
a saját erőnk, s bátorságunk tudata, s minden, ami a "fonyásztó várásnak unalma" el-
len védekezésül felfrissítő kép a lélekben. Mendelssohnra hivatkozik itt, amidőn a "tár-
gyas és alányos kellemetességből" magyarázza a kérdést (142.). 
Miként az ízeket speciálisan érzékeli az ember és az édesre nem kívánja a bort, 
ahogy a változatosságot igényli ételben, ruházatban, úgy a szerelemben is. A változa-
tosság igénye miatt vágyódik az ember a legvidámabb napjaiban is a mélabúra, s "Be-
szélj bár neki a' világról: azonnal eszebe tűnik az elhervadott virágnak kepe miat, hogy 
az ő jó barátja is elhervadott" (146), keresi hát a lélek az örömben a bánatot, s csak 
akkor értékeli az örömet, ha az a bánat tengerén kis sziget. 
Sulzer után tér ki a homályos és világos érzékenységek taglalására. Sulzer szerint 
a homályos erősebb a világosnál. Vitába száll vele, mert nézete szerint csak akkor van 
a homályos érzékenységnek előnye a világossal szemben, ha mennyiségileg megelőzi 
azt és "öszszeséggel erősebbek..., mint külön külön a világosak és elevenek." (148.) 
Homályos érzékenység alatt érti a régi, fakult érzelmeket, amelyek egyike, másika "az 
én elmémből kifordul" és azokat, amelyeket a figyelem nem illetett elegendő erővel. 
Homályos az is, amely az esmérettel, vagyis annak képeivel nem "társalódott" össze. 
A múlt és jövendő dolgok kevéssé hatnak a "mi kedvünkre", mert a "szemre nezve 
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távúi valók". "Azért viszket a' tolvajnak tenyere oly ' könyen, mert felette távúi kep-
zeli magának az akasztófát" (149.). 
A' kellemetességnek és kellemetlenségnek kútfejéről 
Gyökeres kútfők a külső érző eszközök által nyert érzékenységek. A szemünk köz-
vetíti a szépet. 
A Szép 
Mégis a szemmel látható szép mellett a füllel felfogott szép hangokat is értékeljük, 
és a képtársalás útján keletkezett érzelmi benyomásainkra is mondhatjuk, hogy szépek. 
Szép a természet és az emberi alkotás, pl. egy szekfű vagy a Péter templom Rómában. 
Tetszenek a "derekak", vagyis háromszögek, de "legjobban a kerek hosszak", mivel 
ezekben legnagyobb a különbféleség "egy részetskének sints a' kerek hoszban máshoz 
hasonló helyhezletje " (153.). Itt érti meg az ember Mendelssohnt, mikor azt mondta 
"A' szépség nem egyéb, hanem a' különbféleségben való egység". A szépség meghatá-
rozása egyéni kérdés és társadalmi ráhatás eredménye. Ezért fontos szerepe van a meg-
ítélésben az ösztönnek és a szokásnak. 
Gyökeres ösztön "a nyúgodalom, munkálkodás, táplálás és párosodás" (154.). Az 
ösztön a szokásokban nyer kifejezést és együtt munkálkodik az értelemmel. Minél sza-
badabban tör át a lélek az ösztön, a szokás, az értelem gátjain, annál boldogabb, s több 
gyönyörűsége telik a tevékenykedésben. Ehez a Belső érzés adja a formát; ez a; 
Rend-tartás — ösz-hang 
Több esztétikai és etikai kategóriát tárgyal a tételen belül, összhang a "szeresen 
egymást követő hangok folyamatja", de az illendő viselkedés is; és a lélek külső és 
belső tökéletessége (157.). Az összhang nem jelent egyhangúságot, hiszen a lélek a 
változatosságban megújul és a belső rendet megerősíti. A szerző is könnyedébben bánik 
írásművével, "ha szabadon és könynyen dolgozot légyen a művön" (158.). Felszaba-
dulása a léleknek az újdonság varázsa is. 
Újság 
A szellemi munkát végző embernek is jól szolgál minden Újság, mert "töb olyan 
kepeket szolgáltat az elmének, melylyek még az abban lévőkkel nintsenek öszsze tár-
salva". Érdekesek a váratlan és véletlen dolgok is, melyek csak azért nem azok, mivel 
titokban mindig lesi őket a lélek. A szokott kép viszont könnyebben és elevenebben 
tűnik elménkbe és "nem kell neki mas, idegen kepre nezve lesbe állni" (159.). Ugyan-
csak a könnyű észrevevés miatt értékeljük sokra a nagy dolgokat. 
A Nagy 
A nagy, a szörnyű, a felséges, a mérhetetlen olyan fogalmak, melyek a változatossá-
got jelentik a köznapival szemben, míg 
Az Igaz 
az az alap, melyre a szellemi munka épül. Sokra becsüljük hát "az olylyan termé-
keny igazságot, mely szerént a mi tudományunk' épületjének héjánosságait kipótol-
hat juk" (161.). 
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A kellemetes és kellemetlen ágazatos kútfői a mi belső javaink, kipallérozott eszünk 
és szivünk, külső javaink, mint a becsületünk, egészségünk, gazdagságunk. Ide tartozik 
az egyindulatúság, vagyis szimpátia és mások megbecsülése, lelki, testi javainak értéke-
lése. 
A Szomorú és Víg 
alapvető kútfői az érzékenységnek. "Elegendő példáink lehetnek ebben a Szomorú 
játékok" (165.). A szomorú történetekben jeles emberek képe lép előtérbe, akik vesze-
delemben forognak, néha gonosztévők tettei indítják szívünket könyörületességre. Ve-
gyes érzelmek ezek, mert gyönyörködünk az emberi jelességekben és bánkódunk ezek 
veszedelmén. A kellemes és kellemetlen érzelmek hálójában vergődünk. A víg dolgok a 
"közönséges értelem ellen" vannak, s főleg akkor tetszenek, ha senkinek ártalmára 
nincsenek. 
Ezek után a kellemes és kellemetlen érzékenységek ágazatos kútfői sorában leírt 
két jelenséget, melyek a drámaelemzés lélektanához sorolhatók. 
A képzelés alatt a színész munkájáról, a drámai hatásról ír. A képzelés felidézés 
útján okoz érzelmeket, ezért tetszik a szintitőnek "helyes munkája, mert abból nem 
tsak az éles kepzelés, hanem a szintítőnek hathatóssága is kitetszik" (166.). Tehát a 
színészi munka értékelése már élő valóság volt 1789-ben. Nemcsak a feltételt, hanem 
a kritériumokat is leírja: "Azért kellemeseb pedig a' szintézés, mennel nehezeb mun-
kát kévánt es meg-is menél jobban eltalálta az eredeti tárgynak képét a szintítő " (166.). 
A piarista színjátszás és drámaelemzés hatása világi színjátszásunk több pontján is ki-
mutatható. A színházelméleti próbálkozások első nyomaival találkozhatunk a Magyar 
Pszichológiában. 
Az egy-ügyű mondák és tselekedetek 
Ez alatt a naiv kiszólásokat érti, azokat a szavak felidézte kedves fordulatokat, me-
lyektől a színházi előadásban a derű nemes percei okoznak örömet a léleknek. 
Vélekedések 
Az érzékenység legközönségesebb kútfőiről. Epikuros, Platón, Leibniz nézetét 
ismerteti. Epikurosszal nem ért egyet, mert nem fejti meg, honnét származik a szív 
nyugodalma, melyet a legnagyobb kútfőként fogad el. Platonnal sem ért egyet, mert 
hogyan lehetne Isten minden érzékenység kútfeje, ha nem tudjuk, "hogy a lélek a 
testtől megválván telylyes gyönyörűségre talál e' vagy n e m " (167.). Leibniz minden 
érzékenységet a tökéletességből vagy tökéletlenségből származtat. De "váljon hogyan 
lehet a tökéletesség kútfeje a' nevetésnek" és fordítva. "Mi minden érzékenységek' kút-
fejének tartjuk az erző eszköznek erdeklését. Mert azt tapasztalluk, hogy semi érzékeny-
ségre se gerjedhetünk fel, ha tsak valami tárgy vagy külső vagy belső eszközeinket nem 
erdekli" (167.). 
Bárány könyvében az érzékenység, kedv és indulat tartalmilag is, nyelvileg is ér-
dekes kapcsolatban áll. Az érzékenység nem más, mint a kellemes vagy kellemetlen 
"magatudása". A lélek az ő felfogásában a testtel szorosan egybe "vagyon kaptsolva" 
és a könyv folyamán sehol sem mutat rá egyetlen pszichológiai tevékenységre sem lélek 
értelemben. A kedv szó után zárójelbe tett animus latin szó tehát figyelemre méltó je-
lenség, melyhez az indulatok kapcsán tér vissza újra. A tudósok, írja, a lélek változásai-
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nak magyarázatához az "indulatok theóriáját (elményjét) koholták ki. Minden érzé-
kenység helyett ezen szóval éltenek — Indulat." ő csak az erőszakosabb érzékenysége-
ket nevezi indulatnak, mert az érzelmeket termő lélek állapotát kedvnek nevezi. Des-
cartes felosztását veszi alapul a kedvről szólva. 
Először az örömről ír, melynek székhelye a szív, s kapcsolata van a dobdával, vagy-
is érveréssel. Jele a mosolygás. A hirtelen erős öröm halál oka is lehet. A szomorúság 
"olyan állapota a kedvnek, melyben fájdalom uralkodik" (170.), alfajai az irigység, kö-
nyörületesség, bánat, szégyenülés (pirulás), alázatosság, keserűség. A szomorú ember 
szívesen van egyedül. "A szomorúságot és keserűséget eszelősség is követi" (171.). A 
reménység rokon érzelem az örömmel: jövendő öröm, melyet bizakodva, kisszivűen, 
vagyis kételkedve, nagyszivűen (animosítással), a gyönyörűség óhajtásával, sőt néha 
féltékenyen várunk. A reménység a betegnek fél gyógyulás, ellentéte a félelem, mely 
"oly unalom, mely a jövendő roszból ered" (172.). Nemei a rémülés, a rettegés, az 
eszonyodás, a habozás, a kétségbe-esés. Ez utóbbinak "nem tsak tekéntete vad, hanem 
az öngyilkosságra is készsége vagyon ". A rémülés néha "azon szem-pillantásban ... egy-
szerre meg-őszíti" az embert. 
A szeretet érzelem körébe tartozik a barátság, szerelem, kegyesség. Ez utóbbi a 
"nálunknál kisebbhez való szeretet". Az ajtatosság (le-kötelezés, devotio) a nálunknál 
nagyobbhoz való, míg a "Hála-dóság a jótévökhöz való szeretet" (174.). Descartes és 
Terentius példáin mutatja be a fenti érzelmi állapotokat. 
A gyűlölség vagy kemény harag, melyben "megholtak szíve meg-repedett", és 
amely árt az egészségnek (175.), éppúgy, mint alfajai a gyűlölség, rosszakarat, harag, 
meheztelés. "A ki haragszik, elsőben úgy tetszik, mintha felne; de vegre neki dühö-
dik." Míg a Tsudálás és álmélkodás hatására "az erzékenység a' szemeket és kezeket 
fel emeli, a' testet megmerevíti; az ertelmet és szózatot gyakran meg gátolja, ... [néha] 
halált okoz, a' hajszálakat felborzolja" (175.). Mindezen állapotok a physiognomia és 
a physiologia fejlődésével részletesebb elemzést kapnak majd. "De erre még üdő kell" 
(176.). 
III. Könyv. Az erkölcs eredetéről 
Bárány harmadik könyvében a "megkévánó és utáló tehetségről" ír a 176-208-ig 
terjedő oldalakon. 
Honnan ered az ember erkölcsi magaviselete? erre az örök kérdésre keresi a választ 
harmadik könyvében. Leibniz, Locke és Spinoza tanításain á t ju t el a maga sajátos állás-
pontjához. 
A cél és kedv-ösztönzések kívánsággá szerveződnek, de "nem mindenkor szülnek 
cselekedetet". Elvileg kellene olyan pillanatunknak lennie, amikor kizárólag kellemes 
vagy kellemetlen érzelmek uralkodnak bennünk vagy a kedv néha közömbös (egyenlő 
nyomat, több nyomat, mindegység). De ilyen soha nincs a lélekben. Ezért, ha a lélek 
él is azzal a különleges képességével, hogy dönteni tud, a döntése mindig befolyásolt: 
függ a hajlandóságtól és szokástól (183.). 
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Mindkettő terméke és determinálója a léleknek. Eredetük a képekben keresendő. 
Ha szemléleti vagy gondolati síkon új kép kerül az agyba, ez "soha sem fordul ki telje-
sen eszünkből, hanem fennmarad bár homályosan is", de a hatásuk alatti érzékenység 
is homályos lesz, mígnem ennek "oka (a kép) . . . végre egészen elhomályosodik, s nem 
hagy maga utan egyebet, hanem tsak a késztést, melyhez a' testi erző eszközöket las-
san lassan szoktatja" (184.). Éppígy borul homályba az érzékenység is, amely, mint 
ok a "gyakorlott tselekedetre való készséget" motiválja. Erre hajlik a kedv egyre job-
ban-jobban, mígnem szokás kerekedik. A szokás tehát a hajlandóság eredménye, s mi-
vel a hajlandóság okát meggátolni nehéz, "nehez a tselekedettől is elállni" (185.). 
Ezektől a szokásba vett cselekedetektől függ az ember erkölcsi magaviselete, mi-
vel a szokás az emberben "lassan természetté válik", ezért nem kell a "Sátány nyakába 
vetni" az emberek rossz iránti készségét (185.). 
Az eleven képzelet befolyásolja az érzelmeket, a hajlam kialakulásának belső ere-
dőit. Ezek lehetnek alanyi természetűek, de mások rábeszélésére is kialakulhatnak. A 
hajlam indítóoka, mely a kedv-ösztönt mozgatja az inger. Ha a hajlamot már sok vegyült 
kép motiválja, szokássá válik, mint például a dohányzás (187.). 
Az indítóok által meghatározható megkívánás vagy megutálás tehetsége az akarat, 
mely felső, okos tehetség. Szolgája a megfontolás (tanátskozás), segítségével döntünk. 
Döntésünk függhet észbeli (elményes) és gyakorlati (tseles, practicus) alapon álló íté-
leten. De akár így, akár úgy nehéz a döntés, mert a világos, homályos és ki-vált érzé-
kenységek egybefolynak, s befolyásolják a kedv-ösztönt és így az ítéletet is. Ezért kell 
a gondolkodó embernek szüntelenül érzelmei és hajlamai oka után kutatni, hogy dön-
tései az oki kútfőkből közvetlenül történjenek és ne befolyásolják fattyú érzelmek, 
hanem az elményes ítélet oldalára hajoljon (189.). 
Megkérdezi a nagy bölcselkedőket, hogy nézetük szerint honnan ered az a kedv ösz-
tön, amely megkívánásra ingerel. Leibniz szerint piciny gátak vannak, melyeket áttör 
a kedély. Locke szerint az unalom unszolja a leieket arra, hogy a kellemest a kellemet-
lennel váltogassa. Spinoza a magatudást nevezi meg okként. Mert a kő is mozog, mikor 
hengereg, s ha "tudná, meggondolhatná igyekezetét, melylyel mozdul, szint úgy meg-
kívánhatna valamit, mint az ember" . Bárány szerint nem elég a megkívánáshoz a maga-
tudás, mert ha a kőnek "magatudása (eszmélye) lenne is, de kepzetése nem lenne (amit 
megvitatni nem lehet) mégsem kívánhatna meg valamit emberkent, mert nem hajulhatna 
szint úgy mint az ember erre vagy amarra" (190.). 
Bárány a tapasztalás indítékai alapján úgy vélekedik, hogy a képzelés nyugtalanítja 
az érző eszközöket a kellemes vagy kellemetlen dolgok megkostolására. Innen szárma-
zik az a nyugtalanság, melyet "a lélek szüntelenül munkálkodó ereje ki akar elégíteni" 
(190.). A léleknek ez a képessége a szabad kény. 
A szabad kény az emberi természet nagy lehetősége, általa birtokolja a szabadság 
érzetét. E fogalom kifejtésére külön fejezetet szenteltünk. [Lásd 41. oldal.] 
Az erkölcsi döntések mindig akarati eredetűek. Befolyásolhatja őket mások becses 
példája, saját lelkiismeretünk, de befolyásolhatják tőlünk független biológiai és geográ-
fiai feltételek is, például a testi kondíciók, általános testi adottságaink, az égtáj és a 
meteorológiai viszonyok. 
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A hajlamból eredő ösztön és szokás emberenként ugyan változik, mégis kialakul-
tak az ösztön rabjainak általános emberi típusai. A fösvények, a dicsvágyók, a becsvá-
gyók. Az ifjúság hajlamait az emberiség nagy példázataival kell a jó ösztönélet felé te-
relni, hogy a természetükben a szép emberi vonások üssenek tanyát. A példák a kép-
zelet útján serkentik az ifjúságban az erkölcs helyes döntéseit. A lelkiismeret, melyet 
a magyarok kisbírónak neveznek emberenként, vidékenként változik. Érdekes példá-
kat hoz fel többek között Madagaszkár, Kartágó, Ciprus szokásaiból, bráminokról, fakí-
rokról, olasz és spanyol szokásokról, Missisipi-menti népek furcsaságairól. A lelkiisme-
retről írt fejezet könyvének legszebb része. Önállóan megírt alkotás, a magyar ősi szó-
kincsre támaszkodva. A lelkiismeret a hajlam, az ösztön és a nevelés végeredménye, az 
ember belső törvénye. Nem velünk született, hanem lélektudományos kategória, s így 
eredete, munkáinak oka kikutatható. Csakhogy a lelkiismereti tevékenység gyökerei a 
lélekben idővel egybefolynak, "és úgy érezzük a rosszat és jót , hogy annak okát elő 
nem tudjuk adni" ezért velünk születettnek, sugallatnak véljük. Ha tehát a lelkiisme-
ret valamire ingerel bennünket, nagy hatalommal üt az akaraton. Ha a lelkiismeret pa-
rancsai ellen akarunk cselekedni "önnön magunkon is nagy erőszakot kell tennünk" 
(295-296.). (Hexendorf, 1963.) 
Az erkölcsről írt fejezetéhez Zimmermann könyvéből, Bonnettől stb. merít pél-
dákat, figyelembe veszi Leibniz, Locke és Spinoza tanításait, de mind szókincsét, mind 
állásfoglalását illetően önálló dolgozatot ír. Az érzelmek, a kedv (animus), a hajlam és 
az ösztön munkáinak együttes célja a lelküsmeret kiművelése. Az ember belső Én-jének 
képe, a logos szimbóluma a lelkiismereti döntés. Erre irányul minden nevelési cél, ennek 
érdekében műveli az ember a "szomorú játékokat" és az "erköltsi tudományok regu-
láit". Minden példázat arra való, hogy "az igazság könnyebben bé-iramolhasson az em-
ber szívébe, 's ott hamarább fészket verhessen" (194.). 
A szabadság fogalom 
A szabad kény fogalmát latinul liberum arbitrium-nak jelöli. Ma inkább szabad íté-
letet mondanánk az arbitrium szó fordításaként. A szabad kény azonban sajátos foga-
lom, Bárány könyve megértésének egyik kulcsszava. A kővel kapcsolatos példáján ke-
resztül bontakoztatja ki az alapeszmét, hogy csak az embernek van szabad ítélete. A 
természet és az ember viszonyáról Kant többször írt ilyen értelemben, vagyis a termé-
szet törvényeiben való okság és a szabadság által való okság összehasonlítására a transz-
cendentális eszmék és a tiszta ész antinómiáinak harmadik összeütközésében. 
Az összeütközés két összetevőjének egyikében állítja, hogy nincs szabadság, hanem 
minden a természet törvénye szerint történik. A másik teóriában kifejti, hogy igaz ugyan, 
hogy a természet törvényei alól kilépni nem tudunk, mégis van képességünk, amely e 
törvény felé emel minket. Ez a cselekvés előtti indíttatás, egy törvény, mely más jellegű, 
mint a természeti törvény, mivel az ember belső törvénye: morális törvény. 
Mikor Bárány az akarattal, mint felső tehetséggel foglalkozik, Spinozát a kő pél-
dázatból kiindulva bírálja. Igaz, hogy a kőnek nincs magatudása, eszmélye; s ha lenne? 
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akkor nem kő módjára hengeregne? ebből még a természet törvényei helyett nem lépett 
egy másik törvény elő, amely a hengergésnek okot és célt adjon. A kő esetében még ha 
eszmélye lenne sem lenne elég, mert a belső törvény, amely a magatudást szabályozza 
nem tulajdona. Az ember rendelkezik ezzel a belső törvénnyel, ez a szabadság, az inger 
pedig, amely a szabad cselekvést serkenti a képzetes Ez az, "melylyet a lélek munkál-
kodó ereje szüntelenül ki akar elégíteni" (190.). Ez az erő a megkivánás eredendő oka, 
mely Locke rendszeréből kimaradt, mivel ő "nem határozta meg, hogy ... mi gerjeszt 
bennünket azon kevánsagra?" (190.) 
A növényekről, állatokról írva új fogalommal ismertet még, ez az önség. A növény-
féléknek, az állatoknak és az embernek is van önsége. Az állatoknak ezen túl a kény is 
sajátjuk. Az embert, aki eleven, érzékeny ' " s egyszer's mind okos is, a szabad kény il-
leti". Disztingvált fogalomrendszert állított fel. Az önség a biológiai, a kény a fizikai 
mozgás. A szabad kény a lélek mozgása "maga a' szabadság" (192.). A biológiai, fizi-
kai és a lélek mozgása között minőségi különbség van. A kő kő marad, bármilyen fizi-
kai vagy biológiai manipulációnak vessék alá. A szabadságtörvény önálló, független ezek-
től a törvényektől, s nem kíván a természet-törvény helyébe lépni, mert ha megtenné, 
Kant szavai szerint "akkor nem volna szabadság, hanem ugyancsak természet" (Kant, 
1787,1913., 297., 299.). Tehát csak magáé az emberé a szabadság. 
A szabadság gyakorlatának lelki mozgatórugói nincsenek mindig egyenlő állapot-
ban. Minél erősebb okok hatnak az ítéletre, a szabad kény annál hatékonyabban mű-
ködik, s ingerel a cselekvésre. A lélek ilyen tekintetben a mérleghez hasonlít, mely soha 
nincs egyenlő nyomatban, hanem mindig ezt az egyenlőnek nevezett állapotot keresi. 
Döntéskor, úgy tűnik, mintha egy pillanatra beállt volna az egyenlő nyomat állapota, 
de nem biztos, hiszen a szabad cselekedetnek Bárány által meghatározott három felté-
tele szinte kizárja a mérleg nyelvének középen való beállását. Feltétele elsőként, hogy 
önséges legyen, vagyis ne mondjon ellent az élőlényekre vonatkozó egyetemes bioló-
giai törvényeknek. Feltétele továbbá, hogy az ember lelki tevékenységének felső kate-
góriáiból eredjen. Érzékenység impulzálja és a tudati tevékenység során a sok lehető 
kép közül kiválasztott, tehát szelektált kép csatlakozzon az érzékenységhez. Végül, 
hogy "minden egyéb cselekedetek közül választódhasson k i " (192.). A harmadik fel-
tétel történetes (contingens) cselekedet. A contingens szót átvitt értelmével viszonyban 
állónak fordíthatnánk. A viszonyok között hozott döntés nem lehetséges csak akkor, 
ha rendelkezik az ember a tanácskozás képességével, vagyis fontolgat, latol, felméri a 
lehetőségeket, a saját belső tartalékait, a lelkierejét. Ha az okok gyengék, az ítélet hatá-
rozatlan, a szabad kény elül, nem lendül cselekvésre az ember. Nem elég az indítékok 
közül egy-egy: például a tudati indíték, ha azt érzelmi és történetes feltételek nem 
motiválják. "Mit ér tudni, 's azzal nem tudni elni? " sóhajt fel Korvinus Mátyás (IV. 4.). 
A másik, mikor a történetes viszonyok az ember döntése ellenére történeti okokból ér-
vényesülnek. Korvinus Mátyás király volta ilyen döntésből ered. Létének bemutatásá-
hoz Bárány újra a kő metaforájához fordul, de más tartalommal: "Boldog az a pásztor, 
kinek sípja hangzik magános völgyekben . . . Száz királyi szék sem er fel azon kővel, 
melyen ő ül." (III. 6.) Bárány, a kor gyermeke az ember és természet viszonyát a létei 
mód vonatkozásában kedvezőnek ítélte meg és kereste az emberi személyiség és a ter-
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mészét rokon vonásait. Erre utal már az is, hogy nyiltan vállalja az ember számára az 
önséget és kényt, mely a növényi és állati lényeget fejezi ki, s csak a velük való azono-
sulás után lép tovább az emberi lényeg felé, s határozza meg annak tartalmát a szabad-
ságban. Ez a "történetes"* szemléletmódja, mint módszer jellemzi a könyvét. 
Mindig, mindennek az okát kutatja. Az ismeretelmélet terén e kutatómunka a kép-
társalás vagy asszociáció magyar nyelvű klasszikus leírását eredményezi. Az érzékenység 
ismertetése során Leibniz és a nagy ókori filozófusok nézetével szembeállva azt állítja, 
hogy az érzelmi élmény csak tapasztalati élménnyel együtt válik érzékenységgé. A sza-
badság, mint erkölcsi kategória megítélésekor egy olyan komplex feltételrendszert hatá-
roz meg az akarati tevékenység motiválásához, amely felülemelkedik az empirikus szem-
léletmódon, s az embert, ki a feltételeknek egyszerre alávetettje és ura, erkölcsi sze-
méllyé emeli, aki a tapasztalati célok végességének feltételei helyett az emberi lényeg 
örök feltételeit vállalta. 
Bárány számára Kant filozófiájában az volt a heurisztikus élmény, hogy Kant nem 
az igazság milyenségét kutatta, hanem hogy mely úton jutunk el hozzá, s mint az angol 
filozófusok, kiknek iskoláján felnőtt, az ismeret forrását, határját járta körül. Ez a heu-
risztikus hatás beszédre, írásra, cselekvésre késztette, s egy mű keretébe öntve "átélte 
és megismerte a világot". 
Toldalék a lélek rendkívüli állapotáról 
Bárány kiegészítő fejezete a 209—226. oldalon olvasható. 
A szabad akarat érvényesülésének gátja Bárány szerint sok esetben maga az emberi 
lélek, mely néha "önnön tehetségétől vagy egyáltaljában vagy csak resz szerént megfosz-
tódik" , s ilyenkor a szabad akarat tehetsége veszélybe kerül. Ez a lélek "rendkívül való 
állapotja". Pálóczi Horváth Ádám 1792-ben megjelent Pszichológiája a beteg lélekkel 
nem foglalkozott, így e tárgy első magyar leírójának Bárány Pétert kell tekintenünk. 
A lélek ereje olyan, mint az épületet tartó kövek. Ha megbomlanak, összeomlik 
az épület. így omlik össze a lélek is, ha "rendetlen az ítélet, rendetlen az okoskodás" 
(209.). A lélek ilyenkor másként mutatkozik meg, mint azt a "természetnek rend sze-
rent való folyamatja megkévánná". Ilyen állapot az álom, az álmodás, az ájulás, az alva-
járás, a bolondság és a részegség. 
Az álom és az ájulás alatt a lehellet és a vérkeringés fennmarad, de az ájulás eseté-
ben "nemcsak az önséges mozgás és az erzékenység szűnik meg, .. . [hanem] az eleve-
nítő munkák is (210.). Az ájulásról ismeretterjesztő munkákban korábban is foglalkoz-
tak (Antall, 1961.), de az álommal csak a költészetben (Birtalan, 1983.). 
Az álomnak különböző fázisai vannak: néha szunnyadozunk, néha csak a látás szű-
nik meg, a képzelet működik és a "külső erző eszközök munkálkodásához ragasztja a 
maga erejét" (211.). Álmodozás alatt azt érti, mikor álmunkban más világon járunk, s 
néha nagyon boldogok vagy boldogtalanok vagyunk. Bárány mindennek az eredetét 
lépcsőzetes, következetes, alulról építkező 
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kutatta, az álomét is. Toldalékjában többet foglalkozik az álmodozással, mint a többi 
fogalommal, indokolt tehát, hogy ezzel a kérdéssel mi is alaposabban foglalkozzunk. 
Az álmodás 
"Nem mindenkor alszunk méllen, Néha az álom hasonló a szunnyadozáshoz ... Nem 
mindenkor szűnnek meg a munkálkozástól minden eszközök, hanem tsak a látás. Az 
alatt pedig a képzelésnek tehetsége mindenkor művel valamit, és az álomban ő lévén kor-
mányzója a külső erző eszközöknek, azoknak munkálkodásához ragasztja a maga ere-
j é t " (211.). Álmodozás alatt pedig azt érti, amikor álmunkban "néha más világon já-
runk, néha igen boldogok, néha igen boldogtalanok vagyunk" (212.). Csokonai Az 
álomhoz című költeményében így ír erről: 
Most az öröm arany hegyeit ígéri, 
Az áldás javait bő marokkal méri, 
Majd a félelemmel rettenti lelkünket 
S a kétség szélére viszi életünket. (1794) 
Bárány Péter csodálatosnak nevezi "ezen jelenséget", s bár itt említi, hogy kiemelten 
kíván vele foglalkozni, mégis az álmodozás szót többé nem írja le, hanem az álom lesz 
fejtegetése tárgya. Arra kíván feleletet kapni, hogy a.) miként ered az álom, b.) mik 
az álomképek különös sajátságai és végül c.) miért érezzük az "álom tárgyakat igazi-
nak" . 
a.) Miként ered az álom 
Erre így válaszol: "A történetből esett érzés felingerii a képzelést, melyly az erzés-
nek gyengeségével meg nem elégedvén [vele] hasonló képet kapcsol össze" (212.). To-
lakszik a kérdés, hogy honnan veszi a képzelés azt a képet, amit az érzékeszervek által 
összegyűjtötthöz kapcsolhat. Pár sorral előbb fogalmazta meg, hogy ezek vagy az álom 
vagy az álomképek közbeni "érzékenységekből származnak" vagy a "képtársalás által 
gyűjtött tárházban vágynák elrejtve ". Csokonai költeménye elején a szunnyadozás, el-
alvás és az álomképek megjelenése közötti állapotot így festi: 
Lágy karjain fáradt érzékenységeinket 
Ringatja s egy másik világba tesz minket, 
Hol sok ezer képpel elménk játszodtatja 
Valóság képébe tűnő ábrázatja. 
Az a sok ezer kép, amely a költő szerint is valóságosként tűnik elő, Bárány Péter sze-
rint a képtársalás segítségével kapcsolódik egymáshoz és jelenik meg. A képtársalás nála 
az észlelés, az emlékezés és a képzelet rugója; egy végtelen lánc, mely az embert a kül-
világhoz és a lélek mélyéhez köti. A lélek felszínén vannak a világos képek, a mélyben 
a hományosak. Ezek a gondolat tárházából törnek fel a köz-kép segítségével (96.). Ha 
álmunkban szomjasak vagyunk, példázza, friss forrás mellé álmodjuk magunkat. Mind-
ez akkor lehetséges, ha a "testi eszközök elegendően elevenek" mert ha azok lankad-
tak, akkor "mell álomba merülünk" (213.). Vagy ahogy Csokonai írta: 
Ápolgató karral kötésink feloldja, 
Ellankadt erőnkhöz új erejét toldja, 
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Arra tehát, hogy a mély álomban voltak-e álomképeink, nem tudunk visszaemlékezni, 
mert a testi eszközök ehhez nem elég elevenek. Majd sorra veszi, milyen álmaink van-
nak. 
Meglepően nyilatkozik a rémítő álmokról. Onnan indul ki, hogy e rossz álmok ha-
tása alatt még felriadva is reszketünk, csak lassan nyugszunk meg, amikor az "erőszakos 
indulatok ... el-enyésztek". Gondolatjel után folytatja: "Ezen felől olylyan kepek is 
megjelennek az álmodásban, melyek az ébrenléteiben az erősebbektől el valának nyomva 
azért, mert az álomban a külső érző eszközöknek lankadtsága miatt megszűnnek azon 
akadályok amelyek miatt az elnyomott kép ki nem nyilatkozhatott" (214.). Itt fejti 
meg a homályos képek fogalmát. Azokat a képeket minősíti homályosnak, melyeket el-
nyomnak az erősebbek. 
Freud előtt a tudat felszíne alatt lévő lelki tartalmakról a pszichológia kézikönyvei, 
tankömyvei nem írtak, mivel a tudatalatti, a tudattalan még ismeretlen fogalom volt. 
Akadályokról, gátakról is a reflexkísérletek kapcsán beszéltek. A filozófusok írásaiban 
több megállapítást találunk az álomra vonatkozóan. Locke és Hume is foglalkozott vele. 
Descartes 1648-ban már a csecsemőkori benyomásokra alapozta bizonyos szagok iránti 
ellenszenvünket. Bárány Péter után jóval később Bolzano prágai matematikus, papta-
nár hitszónoklataiban 1839 táján elmondta, hogy "Álmaink mutatják, hogy lelkünk 
szakadatlanul tevékenykedik ... álmunkban folytatódik sokszor igen élénken lelki tevé-
kenységünk és éppen ezért az álom az önismeret kitűnő forrása. Fel kell deríteni szo-
rongásaink okát az álmunkból" (Hermann Imre, 1946. 37.). 
Bárány Péter is felfedezte, hogy az álom személyiségünk legbelsőbb bugyraiból ér-
kező üzenet; ősi és titkos képek rejlenek ebben az önmagunk előtt is ismeretlen mély-
ségben. E gondolatai alapján a pszichoanalitikus irányzat előtörténete a Toldalék, s 
Bárányt a magyar pszichológiatörténet modern irányához kapcsolja. De nézzük tovább, 
mit mond még az álomról. 
Elértünk tehát az álomnak arra a pontjára, amidőn a tudat gátlásaitól megszaba-
dulva eltemetett emlékképeket idéz elő. 
b.) Hogyan folytatódnak az álomképek? 
A lélekben őrzött társképek felserkenése útján. Néha a friss benyomások, a világos 
képek társulnak, máskor "a homályos társképek is felserkenhetnek, melyeket az ébren-
iételben elfojtottak az eleven es világos képek" (215.), tehát azon kép, mely a "társ-
képeknek rendjéből kirekesztve lenni látszatott, az az álmodásban megjelenik" (215.). 
Vagyis úgy látszik, mintha az álom során keletkezett volna, holott a lélek tárházában, 
a képek sorában megvolt, "ámbár homályosan". 
Ha az elnyomott szót alkalmazták is a régi pszichológia könyvek, szerepére az in-
dulatok során tértek ki. Akadályokról pedig, ha beszéltek, a tanulás kapcsán tették. Ezt 
a fogalmat azonban, hogy ébrenléteiben elfojtott képek csak a legújabb irodalomban 
találjuk meg. Modern szemléletmód és erőteljes nyelvi kifejező erő bontakozik ki Bárány 
soraiból. A folytatás is érdekes, mikor arra keres választ, hogy miért tolakszik elő ál-
munkban egy bizonyos kép. Ez szerinte "az üdőnek, helynek és személyeknek különb-
féle környülállásaival" magyarázható. Ezek az álomképek nem sorjázhatnak mindig 
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szép rendben, hanem "megszaggatott és rendetlen szerben is folyton folynak", mígnem 
"egy eleven kép által erőszakosan is érdeklődnek [ingert kapnak] úgy, hogy az egész 
test megrettenjen, s arra hirtelen felébredjünk" (216.). Itt az álomból való kimenetel 
útját írta le, melynek végén egy hirtelen jött külvilági inger hatására felriadunk. 
c.) Miért hisszük az álom tárgyakat igazinak? 
Mivel az "érző eszközök lankadtak" nem tudunk meggyőződni, mi az "igazi tárgy 
(ötlöny) és mi a képzeletes". Ébren-lételben az igazi tárgyakról "mint az érzésekből, 
mint a természeti jelenségeknek szokott folyamatjából eléggé meggyőződhetünk" 
(216.). Az álomban viszont nem, mert az érzékszervek nem működnek, a képzelet vi-
szont "igen szabadon és elevenen dolgozik" (216.), s a képek tárházából rendszer nél-
kül szedegeti a "világos és homályos képeket". Néha előfordul, hogy az álomképek 
"a természet szerent való renden követik egymást", ezek a rendes álmodások, melyek 
nagyon ritkák. Gyakoribbak a rendetlen álmodások, mikor a lélek a "társképeknek 
egyik rendjéből a' másikba lépni látszik" (217.). Muratorius például álmában latin ver-
set fabrikált, mely éppen beillet egy kardinálishoz írt kérelmébe. Ez a ritka "rendes 
álmok" példája (217.). 
A jós álmokat "merő költeményeknek" nevezi, s megmagyarázza eredetüket arra 
a példára építve, hogy mi történik akkor, ha valaki megálmodja saját halálát vagy más-
valaki megálmodja az övét. Ez nem természetfeletti jelenség, hanem természetes, mint 
ahogy a betegség és halál "természet szerent következik, a'hoz a testnek alkatása las-
san, lassan készül. Ezen titkos készületet ébren létünkben nem érezhetjük (217.). De 
ha betegséghez vagy halálhoz készülgetünk, megjelenik a ' magát alattomban jelengető 
halálnak képe" (218.). A népmesékben a halál a maga alattomos módján nem szemé-
lyesen jelenik meg, hanem elküldi a hírmondóit. Az egyik elviszi a láb erejét, a másik 
az érzékszervek biztonságát, a harmadik a szív vígasságát, s csak ezután jön ő személye-
sen, hogy megjelenése inkább vígasz legyen az embernek, mint rettenet. A régiek szá-
mára gyakran családi tradícióként jelent meg a hírmondó. Gárdonyi Géza egyik elbeszé-
lésében egy magyar parasztcsaládban a férfiak három nappal haláluk előtt meghallották 
a kotlóstyúkot, ahogy hívta s csibéit. Ekkor felkészültek és harmadnapra méltósággal 
meghaltak. Bárány ebben a fejezetében a halálvárás és meghalás ősi magyar tradícióját 
írta le, foglalta tankönyvi tétellé. De hogyan folytatja? 
Ha erősen hiszünk az álomnak, "ott terem a képzetés" és az embert "akaratja 
ellen is" beteggé teszi. Dyen alapon a hiszékeny, gyenge akaratú embert halálba lehet 
küldeni anélkül, hogy bűntett nyomát hagyná maga után. Egy ánglus "hitelt adot t" 
egy jósasszonynak, s képes volt a megjósolt órában meghalni. 
Az álommal kapcsolatban nég sok minden van, fejezi be, amely még feltáratlan és 
a "természetnek titkaiba vagyon elrejtve" (218.). 
Megjegyzés 
Büky Béla a pszichikumra vonatkozó korai szókincs elemzésekor (1986) foglalko-
zott az álomnak a tudattalanból való feltörését kifejező nyelvi hagyományokkal. Ugy 
vélte, hogy a XV. század emberét átjárta "a tudattalan mozzanata anélkül, hogy erre ne-
vük, kifejezésük lett volna (12., 14., 113-114., 134-135.). Viszont az ősvallási korból 
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ránk maradt rütet vagy látat illetve ezek későbbi nyelvi megfelelője, az ihlet, ihlés — 
vagy az extázis — szóban tovább él az elfojtottnak a tudatba való előretörése. Erre a 
folyamatra a XX. században Carl Gustav Jung svájci pszichológus hívta fel a figyelmün-
ket. 
Bárány ősképeket, szimbólumokat itt nem említ, de használja az elfojtott szavun-
kat: az eleven képek által elnyomott, tudatalatti réteget érti alatta. A világos képekkel 
szembeállítja a homályos képeket, amelyek az alvás alatt a lélek tárházából kilépnek 
és álomképet öltve megjelennek. 
A történetből esett érzés alatt a tapasztalat emlékképeit érti, amelyeket a lélek el-
raktároz és amelyek "az erősebbektől el valának nyomva" és csak akkor lépnek elő, 
ha az érzékszervek működése lecsöndesül, s ezáltal megszűnnek útjukban az érzékszer-
vek felállította tudati akadályok. 
Az alvajárás 
Az alvajáró,, a havas, holdas, havikorú, a lunátikus személye és betegsége magára 
vonta elődeink érdeklődését. Bárány Péter Muratorius históriájával kezdi, de szeren-
csére nem tud ellenállni a csábításnak és saját hallomásait is leírja, élvezetes mesélőkedv-
vel. Értékes életrajzi adatokat árult el ezáltal. 
A "Bellovári Tsapláros históriája " 
"Engedelmet kérek Tőled Tudós Szerző, ha én is ezen helyre valami olyast ikta-
tok, ami éppen ide illeni látszik." E mondattal vezeti be a belovári csapláros históriá-
ját. Bárány 1787-ben a "Nemes Szala vármegyei Kani'sán" tanított az alsóbb iskolában 
grammatikát. A májusi szünnapokra meghívást kapott egyik tanítványa édesapjától, a 
belovári csapiárostól, hogy töltse a szünetet náluk. Elfogadta a meghívást, s a csapláro-
séknál ismerkedett meg egy másik ifjúval, a belovári hadtest ezredesének "ékes fiával", 
akiről a csapláros elmondta, hogy "valaha alvajáró lett volna", de az orvosok meggyó-
gyították. "Tsak akkor jött rá, midőn a Hold töltében volt." Ekkor felkelt az ágyból, 
kiment az őrök között, akik parancsot kaptak, hogy mindenhová kövessék, aztán han-
gos ru-ru-ru kiáltásokkal az utcán idestova járkált. Majd vissza a kaszárnya udvarra, ahol 
felmászott a kaszárnya hat emeletes tornyába, onnan leereszkedett, s ment egyenesen a 
csaplárosék kertjébe. Ott a csigás kút egyik vedrébe beállt, a másiknak láncát kezében 
tartván leereszkedett "és onnan ismét ellenkező igyekezettel magát felhúzta. Kiszállt a 
vederből, hazament és az ágyába az emiétet ru-ru-ru hangzattal lefeküdt (221—222.). 
Megjegyzés 
Az. alvajárással kapcsolatban egy nyelvi jelenségre szeretnénk kitérni. Az alvajárást 
ismerte népünk a nyelv kifejlődésének ősi állapotától kezdve. Havasnak, havikorúnak 
nevezte talán tabumegjelöléssel az alvajárót. Köztudott, hogy a szó a holddal van össze-
függésben (TESz). A holdkórosság mellett habókos, bolondos értelemben is használták. 
Ennek az ősi szóhasználatnak a tudományos nyelvben való megjelenése nem kizárólag 
Báránynál fordul elő. Kovács Mihály 1825-ben ugyancsak használta, de szélesebb fo-
galomkörben. Általában a beteg elmeállpotú embert értette alatta. 
Büky Béla adata alapján a havas szó már a Müncheni Kódexban is szerepelt (1986. 
12.). 
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Az álomkór, Károlyi Gáspár szerint holdkórosság, szerepel a Bibliában, Máté evan-
géliumában. Kóris Lajos református lelkész szerint a vakság és az álomkór tipikus keleti 
betegség és nem hiedelem. A modem tudomány nem foglalkozik vele, a fiatalkorban 
gyakori idegrendszeri túlérzékenység ma más módon mutatkozik meg. Már Jókai sem 
hitte igazán, s a Debreceni lunátikusban magát a kórt is karikírozta. 
Bárány korában még nagyon komolyan vették, olyannyira, hogy az álomkór ha-
tása alatt elkövetett tettekkel a kor jogtudománya is foglalkozott. Az 1792-es ország-
gyűlésre készülődve a deputációs bizottságok egyikének a büntetőtörvénykönyv meg-
újítására kellett javaslatot adni (Szász Béla, 1936.). A javaslat negyedik paragrafusa ki-
tér a nem beszámíthatóak bűncselekedeteire. Ilyenek az "elmeműködésük hiánya mi-
att bűnt elkövetők, amilyenek az alvók, alvajárók cselekedetei" (18.). 
Bárány Péter az alvajárás ismertetését azzal fejezi be, hogy ez egy Tsudálatos je-
lenség, melyre magyarázatot nem talál, de szerinte érdemes lenne vele mélyebben fog-
lalkozni. Ismerve Bárány Péter könyvét ezt a megállapítást meglepőnek kell találnunk, 
mivel a képtársalással, a képek működésével, mint belső érzékenységgel mind az álmot, 
mind a tudatalatti lelki működést meg tudta magyarázni. Választ talált arra a kérdésre 
is, hogy "Vagynak-e velünk született képeink" és meglepően reális szemléletmóddal ad 
rá nemleges választ. Megmagyarázza, hogy a régi és új képeink sora olyan, mint egy 
puha lánc, amely közé könnyen új láncot iktat a gondolkodó elme, kiválasztván a tudat 
raktárából az oda illő adatot. Láttuk, hogy a képek megszokott rendjébe iktatott új 
adat (Tudtom, axióma) nézete szerint forrása lehet képzavaroknak, de nagy tudomá-
nyos felfedezéseknek is, hiszen a gondolat megszokott rendje az agy új adatától minő-
ségileg megváltozik. Talán éppen azért, mert kierőszakolt mechanizmussal meg sem kí-
sérli az alvajárás magyarázatát adni, teszi hitelessé a szavát, szavatolja tudományos szem-
léletmódja tisztaságát. 
A bolondság 
"Némely emberek, amidőn ébren vágynák is erősen elhitetik magokkal valami olyan 
ötlönyök jelenlétét, amelyek igazán jelen nincsenek. Ezeket bolondoknak hívjuk, mert 
a képzelt dolgokat ébren-lételkor is igaziaknak tartják és az ilyen állapotot nevezik bo-
londságnak" (224.). Ennek is "léptsői vannak, mint az alvajárásnak", vagyis "bizonyos 
üdőkben megszűnik, vagy csendes vagypedig dühösséggel jár". 
A tudatba beágyazott képek zavarával magyarázza. A képzavar a lelki élet zavarát 
eredményezi. Azt, hogy mi a magyarázata egy kép elhatalmasodásának az elmében "ne-
héz megfejteni, mint az alvajárást. Hihető dolog, hogy azon képzetes tárgynak képe a' 
felettébb érzékeny eszköznek apró inaiba és fonálkáiba úgy béássa magát, hogy attól 
vagy nehezen vagy éppen nem lehet megszabadulni" (u.o.). Aztán érdekes eseteket is-
mertet. Haller bolondja elhitette magával, hogy lábszárai szalmából vannak. Ugyanezt 
az esetet Kovács Mihály (1825) is leírta Makrobiotikájában. Bayle tudós bolondja hitte, 
hogy hasában lovas katonák viaskodnak. Némelyek atyaistennek, mások királyfinak 
képzelik magukat. "Vannak olyan bolondok is, akiket nehéz megesmérni" s leírja egy 
sevillai kardinális látogatását és tapasztalatait egy elmegyógyintézetben. Olyan históriák 
ezek, melyeket a kézikönyvek egymásnak adtak, s a 19. században már történetként 
jelentek meg Poe, E.T. A. Hoffmann, Csehov és mások műveiben. 
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"Mivel mindnyájunknak nagyobb vagy kisebb bolondságunk vagyon ... kik nagyon 
megszokták a képzelődést, azok eszével nem bírnak a józan elmének okfői, bármi erő-
sek és fontosak legyenek is azok" (226.), írja a normálisnak elfogadott, de meggyőzhe-
tetlen emberről, az emberi nem jelentős százalékáról. 
A gyógyításról azt mondja, hogy nemcsak gyógyító szerekkel, hanem "lélektudo-
mányos orvosságokkal" is gyógyíthatók. Sajnos, egyetlen eljárást sem említ. 
Ezúttal az ötlöny szavára hívnám fel a figyelmet. Kitaláció, melyet ő a szótára alap-
ján az ötlök, ötölvény, szembe ötlik és a lény, nála löny szavak ötvözeteként újít. Nem 
rossz szó, nem is mond ellent a nyelv szabályainak. A kitalált lényekre ezen kívül nincs 
más szavunk. 
A részegség 
"Az eszelősséggel nagyon megegyez a részegség, melyben máskép látszanak lenni 
a dolgok, mint a józanságban". A részegség fokozatait is leírja, de dühöngő, kötekedő 
részeget nem említ, csak aki elbágyad, s elalszik. 
Egyéb rendkívül való állapotok 
Ide sorolja a kellemes vagy kellemetlen események hatására fellépő indulatokat. 
Mivel ezeket külső hatás váltja ki, előbb vagy utóbb, de helyreáll az ember lelki egyen-
súlya. Az örömé korábban, a bánaté később gyógyul. Nála nincsenek reménytelen álla-
potok. "A bánatnak orvosa az ü d ő " (131.), írta korábban. Ha figyelembe vesszük fiatal 
korát és az 1790-es országgyűlést megelőző és követő nemzeti reménykedés álomvilá-
gát megértjük bizakodó szemléletét az emberi elme legtragikusabb állapotáról. 
Megjegyzés 
Birtalan Győző és a felvilágosodás mentálhygiénéjével foglalkozó szerzők többsége 
kiemeli a "hypochondria" elterjedtségét. Szinte kideríthetetlen, hogy a szentimenta-
lizmus név alatt ismert nagy érzelmi hullám, mely Európa fölött áthömpálygött oka 
vagy okozata-e a hypochondriának. Sydenham angol betegségnek nevezte (Birtalan, 
1983.), de később, Csehovot olvasva úgy érezzük, hogy az orosz értelmiség sem ma-
radt mentes alóla. Tudták a franciák is, hogy vannak "édes fájdalmak", mint azt Zim-
mermann (l.o.) könyvében megjegyezte. Gluck zenéjében mesél arról a szomorúságról, 
amiről Byron költeményeiben, mondván: "érezni, hogy vagyok, még ha fájdalommal 
is". Bárány is ír édesded fájdalomról az érzelmekről szóló Könyvében. Vegyült érze-
lemnek nevezi, amikor a lélek "szenved, s a test megadja magát". Lenhossék Mihály 
(1804 és 1825) kompendiumában rátapintott e betegség lényegére. Találó elemzése, 
esetleírása és diagnózisa alapján Hermann Imre (1966) úgy vélte, hogy a pszichoszoma-
tikus betegség korai, kitűnő leírását adta. A magyar költészet jelzőt is talált az édesded 
fájdalomhoz, mint érzelmi állapothoz: keseredés, mondta Csokonai, s ki tudná találób-
ban jellemezni. 
A kor minden költőjében, Ányosban, Daykában, Csokonaiban, Bessenyiben élt a 
melankolikus életérzés. Kármán József Fannija a melankólia korának tipikus képvise-
lője. A melankolikus hangulat évszaka az ősz, napszaka az este. A realitásoktól egyre 
távolabb kerülő ember valójában álomvilágba hull, amint azt Szauder József Estve és 
álom című könyvében ihletett átérzéssel és tudományos pontossággal megírta. 
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Bárány Péter a "Lélek rendkívül való állapotjáról" szóló Toldalék-jában megírta 
a kor nézetét is erről az állapotról. Elsőként, hogy az álom az, ami leginkább foglalkoz-
tatta a kor gyermekét, s a vele kapcsolatos álomjárás. Kant fölfedezte a személyiséget, 
s egyre többen éreznek rá arra, hogy az ember álmában is megéli a személyisége lénye-
gét, de akkor az Én-tudat nem közvetlenül jelentkezik, hanem a lélek mélyéről, tükör 
által, homályosan, nem pedig színről színre. Ez a felfedezés rendkívüli érdekessége mi-
att került a Toldalékba, s nem azért, mintha az álom rendkívüli állapot lenne. Emellett 
a "bolondság" jelentősége szinte eltörpül. Általában nem tartotta végzetes, gyógyítha-
tatlan betegségnek. Öröklött elmebajt nem is említett. A kor járványos lelki kórságát, 
a Hypochondriát "képzelődésnek" nevezte, s rossz beidegződésnek tartotta, mellyel, 
ha elhatalmasodott, "nem bírnak a józan elmék okfői". Ilyen helyzetben azért vannak 
sokan, mert a "különböző környülállások, az ég-táj, az élésnek módja 's a közönséges 
szokások" befolyásolják az együdet személyiséget arra, hogy a kóros állapot benne ki-
fejlődjék, avagy a kedvező állapot szerint épen maradjon a lélek. Lényegében a mai lé-
lekgyógyászat fő vonásai csírájukban fellelhetők a Toldalékban. 
Érdeme e viszonylag rövid írásnak, hogy minden mondata egy tömör gondolati 
mag, amely tovább munkál az olvasó tudatában, mivel Bárány ízig-vérig a kor embere, 
a kor emberének lelkivilágát is megírta az emberre jellemző általános tudnivalók mel-
lett. Ugyanazzal az életérzéssel írt, amivel a költők, s lényegében ugyanazt mondta el, 
amit a költők, de tudományos megfogalmazásban. S mivel munkájának formája az érte-
kező próza, nagyon pontosan, konkrétan, a költészet aranyköde nélkül vetette papírra 
az emberről szóló vélekedését. Abban a korban, mikor az ember egyik legközvetlenebb 
szövetségese a hold, amikor a valóság eltörpül az álom és az álmodozás lelki élménye 
mögött úgy véljük, hogy a tudományos megközelítéstől elvárható az álom mibenlété-
nek kutatása, ennek leírása. A képekkel, mint a lelki működés alapsejtjeivel foglalkozó 
asszociációs pszichológia a legalkalmasabb módszer az erősebbektől elnyomott homá-
lyos képek, az akadályok, gátak leírására, s arra, hogy az álom az ember boldog állapota, 
amikor az erős képek a sutba szorulnak és fölszabadultan törnek elő és garmadával a 
tudat kontrolljának fintort mutatű titkos képzetek. Meggyőződésünk, hogy a XVIII. 
század kéziratos irodalmában akad még mű, amely a tudattalan mozzanatát megírta, 
de mivel az akadályok legyőzése és a mélyből való előretörés a tudatalatti lelki világ 
működésének formája, éppúgy kéziratban maradt a leírás, mint a Bárányé, mert valami 
módon nagyon emlékeztetett a forradalomban lezajló társadalmi folyamatokra. 
A tudattalanból előtörő képek viselkedése emlékeztet a tudattalan tömegekére: ha 
legyőzi az akadályokat, ellenállhatatlan erővel tör elő. Dehát túl képeken, lelki élmé-
nyeken, holdon, tömegeken és gátak mögé szorított, elnyomott substantiákon, nem 
különös, hogy a forradalom élménye az első magyar bölcseleti műben leíratott és nem 
egy feloldhatatlan nemzeti tragikus Én-tudat előrevetítése, hogy szó sincs forradalom-
ról; hiszen ez csak álom: a léleknek rendkívül való állapotja. 

Irodalmi, történeti és költött személyek 
(Bárány Péter irodalmi hivatkozásainak feloldása) 
ANTONIUS, Marcus (i.e. 82 -30 ) római államférfi. 
BARCZAFALVI SZABÓ Dávid (1752-1828) író, szerkesztő, nyelvújító. Túlzásai 
miatt sokat támadták, nyelvrontással vádolták. Uj szavai negyedrésze így is átment a 
köztudatba. 1784-ben és 1786-ban a Magyar Hírmondó szerkesztője, p. 263. 
BARÓTI SZABÓ Dávid (1739-1819) költő, műfordító, a nemesi nemzeti moz-
galom idején az úgynevezett klasszikus triász egyik tagja. Egyik megteremtője az első 
magyar nyelvű irodalmi folyóiratnak, a Magyar Múzeumnak. (1788) 
BÁRÓTZI (Báróczi) Sándor (1735-1809) a testőrírók egyike. Óvatos nyelvújító. 
Inkább fordít, mint eredetit alkot, ő adta át Bárány Pétemeka pályadíjat 1791. január 
22-én Bécsben. 
BAYLE, Pierre (1647—1706) francia történész, filozófus. Dictionnaire historique 
et critique (1695-1697) című szótára a felvilágosodás eszmeáramlatának egyik nagy 
hatású előkészítője. Descartes iskolájának egyik tagja, de minden kötelet szétszakít a 
hit és az ész között. Szkeptikusságára jellemző, hogy nemcsak a vallási tanok, de még 
a matematikai tételek érvényességét is kétségbe vonja. p. 225. 
BENYÁK Bernát (1745—1829) piarista tanár, író, a magyar bölcseleti műnyelv 
megteremtője. A pesti piarista gimnáziumban nyilvános magyar nyelvű vetélkedőket 
rendez. Mind nyelve, mind oktatási módszere is nagy hatással volt Bárány Péterre. A 
Korvinus Mátyás ötödik felvonásához ezek a vetélkedők szolgáltatták a modellt, p. 263. 
BLUMENBACH, Johann Friedrich (1752-1840) göttingai egyetemi professzor, 
akit kortársai magister Germaniae címmel tüntettek ki. Anatómus, antropológus. Már 
Cuvier előtt összehasonlította a zoológiát az összehasonlító anatómiával. (Szemere Sa-
mu. Hegel Encyklopedia II.) Bárány Péter két munkáját ismerhette, De generis humani 
varietate nativa. Göttingen 1775. Továbbá a rendkívül népszerű, 12 kiadást megélt 
Handbuch der Naturgeschichte (1780-1783) című kézikönyvét. Az orvosok között 
hazánkban is közismert volt Introductio in históriám medicinae. 1786. c. könyve, p. 
210. 
BOERHAAVE, Hermann (1668—1738) leideni orvostanár. Tudományos híre, elő-
adásmódja a világ minden tájáról vonzotta az orvosokat. Tanai előadásai mellett köny-
vein át és a tanítványok idézetein, jegyzetein át terjedtek. Leideni szobrán ez áll: Salu-
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tatio Boerhaavii genio sacrum. Bárány Péter Boerhaave komor kedvű tanítványát emle-
geti, aki minden tanult betegséget átélt (p. 75). Kovács Mihály 1825-ben kiadott köny-
vében (Macrobiotica) már Monrora hivatkozva mondja el ugyanazt az esetet. Bárány a 
gutaütés hatását is rá hivatkozva ismerteti, p. 87. Ismerhette Aphorismi de cognoscendis 
et curandis morbis in usum doctrinae medicae c. munkáját. 
BONNET, Charles (1720—1793) francia természetbúvár és bölcsész. A francia és 
az angol akadémia tagja. Vizsgálódása a kereszténység lényegére és a halál utáni létre 
terjedt ki. Locke-kal és Condillac-kal együtt minden képzetet az érzéki észlelésből szár-
maztat, s nagy szerepet ad az idegszálaknak. Az idegszálak keltik a gondolatot, de mű-
ködésük nem azonos a gondolattal. Minden lelki funkció az idegszálak rezgése által ke-
letkezik. Bárány is ilyen értelemben idézi. p. 90. Könyveit franciául írta. 1779—1783 
között maga adta ki 18 kötetben Ouvres d'histoire naturelle et de philosophie c. össze-
gyűjtött munkásságát. 
BRAUNSCHWEIGI herceg JÁNOS FRIGYES (1625-1679) Braunschweig, Lü-
neberg és Hannover ura, aki rendkívül költséges háztartást vezetett, de sokat áldozott 
a művészetekért is. Ő bízta meg Leibnitzet a wolfenbütteli könyvtár felügyeletével, 
p. 165. 
CAESAR, Gaius Julis (i.e. 100^14) római patrícius és államférfi. Családját Aeneas-
ig vezette vissza. A senatus diktátori hatalommal ruházta fel, melyet ő társadalmi és 
politikai reformok végrehajtására használt fel. Indíttatását meg nem értő párthívei már-
cius idusán ősi módra, közös tőrdöfésekkel ölték meg. p. 208., 197. 
CAGLIOSTRO, Balsamo Giuseppe Alessandro (1743-1795) olasz szerzetes, majd 
alkimista, bűvész és hírhedt kalandor. 1789-ben Rómában halálra ítélték szabadkőmíves 
voltáért. Egyszerű emberekkel és királyi személyekkel egyaránt elhitette, hogy felfe-
dezte a bölcsek kövét. Erre utal Bárány is. p. 78., 200. 
CAMPE, Joakhim Henrik (1746—1818) pedagógus és ifjúsági író. Basedov intéze-
tében tanár, majd igazgató. Itt adta ki Erköltskönyvetskéjét (magyarul Földi Ferenctől 
Komáromban 1789, másik kiadásban Nagyszombatban 1790. Ez állítólag Bárány Péter 
fordítása. Második kiad. Szebenben 1794.). Ifjúsági almanach sorozatot szerkesztett 
1884-ig. Kiadta az utazások történetét 1740-ig bezáróan. Ő írta át az ifjúság számára 
a Robinson Crusoet. Braunschweigi származású volt, s őt bízta meg a herceg az ottani 
iskolaügy rendezésével, p. V. 
CIIESSELDEN, William (1688-1752) nagy angol sebészként ismerteti Billroth 
Tivadar (Általános kór- és gyógytan ötven előadásban 1866. p. 12.). Szemműtéteket 
is végzett. Bárány Péter Lichtenberg könyvéből idézhette szemészeti észrevételeit, p. 
47-48 . 
CONDILLAC, Etienne de (1715-1780) francia filozófus. Locke ismeretelmélete 
nyomán a szenzualizmus hirdetője. Minden ideánk a külső világból származik, az érzék-
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szervek közvetítésével. Az érzelmeket is átalakult érzeteknek magyarázza. Az érzetek 
tehát azok az elemek, amelyekből az egész lelki élet felépül. A Traité des sensations-
ban (1754) egy szobrot vesz fel, mely érzetek felfogására képes és ezen bizonyítja be, 
hogy szaglás, látás stb. úiján hogyan lehetséges az egész világ megismerése. Bárány Pé-
terre nagy hatást gyakorolt Condillac szemlélete, de könyve írásakor már kétkedve fo-
gadja nézeteit, p. 90. 
DESCARTES, René (Renatus Cartesius) (1596-1650) francia filozófus, mate-
matikus és természetkutató. Az első modern gondolkodó, az újkori ember szemlélet-
módjának ad hangot, de hat is az új szemlélet kialakulására. A tudományban mindent 
elölről akar kezdeni, s részletesen leírja módszerét is, amely örökéletű szabálya marad 
minden tudományos elmélyülésnek. Nála a Cogito fogalma az, hogy magunknak kell 
belátnunk azokat az igazságokat, amelyekre tudásunkat építeni akarjuk, s eljutni az 
igazság alapkövéhez. Az igazságoknak gondolataink súlya és tisztasága ad esélyt ahhoz, 
hogy kimutatható igazságok maradjanak vagy pedig a vizsgálódás mozzanatát túl nem 
élve elbukjanak és hatásosabb tételekkel alátámasztott igazságnak adják át helyüket. 
A Cogito az egyetlen bizonyosságunk, maga a gondolkodás ténye a biztosítéka a valaha 
is megtalálható igazságnak, melyről még azt sem tudom pontosan, hogy milyen kate-
gória: véges-e, mint enmagam vagy végtelen, mint az Isten. Descartes Canterbury-i 
Szent Anzelm ontológiai istenbizonyítását újítja fel, mely geometriai és matematikai 
tételek alapigazságaiban látja Isten létének bizonyítását. Istentől kapott tulajdonsága 
minden földi anyagnak a kiterjedés és mozgás. A mozgás maga nem más, mint állandó 
helycsere a testek között, vagyis örvényszerű körmozgás. 
Bárány Péter Descartesnak az emberi szervezetről és a lélek helyéről vallott néze-
teit érinti, ismerteti, de nem ért egyet. Descartes szerint az embert gondolkodó lelke 
emeli a gépszerű állatok fölé. Benne a gondolkodás és a kiterjedés egyszerre vannak 
meg. Az élet központi szerve a szív. Az életszellemek a vérből válnak ki és ők az össze-
kötő szervek a szív és a lélek között. Ezek finom páraként szállnak a tobozmirigy (glans 
pinealis) (Báránynál fenyő ikrás hús) felé. Az agyvelőnek ezt a páratlan [s érdekes mó-
don, funkcióját tekintve máig vitatott] szervét tekinti Descartes a lélek székhelyének. 
Az életszellemek továbbítják a benyomásokat a lélekhez és így keletkeznek az érzetek. 
Az érzetek közvetítik a lélek akaratát az izmokhoz. Descartes szavaival: "Végül pedig 
legfigyelemre méltóbb mindebben az életszellemek keletkezése. Ezek nagyon finom 
szellőhöz és nagyon eleven lánghoz hasonlítanak, s folyton nagy mennyiségben száll-
nak fel a szívből az agyba, innen pedig az idegeken keresztül az izmokba mennek át és 
mozgatnak minden tagot." (Descartes: Értekezés a módszerről. Ford. Szemere Samu. 
1958. Akadémiai K. 1980.) Bárány ellenérveit lásd a 21., 70-72., 90. oldalon. 
Descartes az érzelmeket is az életszellemmel hozza kapcsolatba. Érzelmek akkor 
keletkeznek, mikor az életszellemek a szívbe visszatérnek. Alapérzelmek: a csodálat, 
tisztelet, megvetés, Isten szeretete, szeretet, gyűlölet, vágy, öröm, szomorúság. Des-
cartes etikai nézetei, szabadságról alkotott eszméi erősen hatottak Bárányra, mert ő is 
többre becsüli a társadalom javát a maga érdekeinél, de hatott Kantra is, aki az ember 
kiemelkedő vonásának tartja, hogy a saját egyéni érdekei ellenében is képes az igazság-
érzetének megfelelő döntést hozni. p. 174. 
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DIOKLETIANUS, Caius Aurelius Valerius (284-305) egyszerű származású bátor 
római katona, később okos uralkodó. Katonai és politikai konszolidációját kormány-
zati reformok követték. A kereszténység terjedése ellen kemény rendelkezésekkel lé-
pett fel. Ellentmondásos korban élt, de szigora még egy időre megszilárdította Róma 
hatalmát, p. 203. 
DOLABELLA, Publius Comelius (i.e. 69—43) katona, Julius Caesar és Antonius 
kortársa, Cicero veje. Cassius városának elvesztése után egy közkatonával szúratta le 
magát. p. 208. 
DUGONICS András (1740-1818) író, piarista szerzetes 1774-től egyetemi tanár, 
a nemesi ellenállás legünnepeltebb írója. 1784-ben megjelent matematikai művével hoz-
zájárult a magyar matematikai és fizikai műszókincs kialakításához, p. 81., 261., 265., 
269. 
EBERHARD, Johann, August (1739-1809) német filozófiai író. Leibniz eszméi 
hatottak rá. Kant ellen lépett fel. Kantnak külön értekezésben kellett védekeznie ellene. 
(Uber eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der Reinen Vernuft durch eine altere 
entbehrlich gemacht werden soll. 1790.) Lenhossék Mihály (1816. I. p. 132.) és Fejér 
György (1807) is sokszor hivatkozik rá. Bárány a memória szelekciójával kapcsolatban 
az időszükségletnél hivatkozott rá. p. 28. 
EPIKUROS (i.e. 341-270) a hanyatló antik világ filozófusa. Rideg, józan ész és 
finom, sohasem mohó élvezetvágy jellemezték, p. 167. 
EUKLIDES (i.e. 300 körül) görög matematikus. Stoicheia c. munkája a matema-
tika elemeinek legrégibb ránk maradt rendszeres összefoglalása, p. 112. 
GALENUS, Claudius (i.e. 131—199) római orvos, természettudós, filozófus. Com-
modus király udvari orvosa. Műveit arabra is lefordították, így egyetemes hatást gyako-
rolt a művelt világra, p. 207. 
GENUAI (Gennai, Genovesi) Antal (1712—1769) olasz bölcsész, nemzetgazdász, 
író. Leibniz, Wolf, Descartes hatása alatt tanított a nápolyi egyetemen, míg el nem til-
tották. Támogatói segítségével azonban új, nemzetgazdaságtani tanszéket nyitottak szá-
mára, ahol olaszul adott elő. p. 90. 
GÖRÖG Demeter (1760—1833) író, szerkesztő, Bécsben a királyi családnál nevelő. 
Kerekes Sámuellel együtt adták ki 1789-től a Hadi és más nevezetes történetek című 
újságot. Ennek meghirdetett pályatétele volt a magyar nyelvű bölcseleti mű megírása, 
melyet Bárány Péter is megpályázott. 
GRANT Lichtenberg könyvéből idézett szerző. 
HALLER, Albrecht (1708-1777) svájci költő, orvos, botanikus, anatómus, filo-
zófus. Göttingai professzor, az utolsó polihisztorok egyike. Bírálta Linné rendszerét 
és egy természetes rendszert állított fel. Bárány Péter Linnéről Haller szemléletmódja 
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alapján ír. Nagy hatással volt Fejér Györgyre (1807) és Lenhossék Mihályra (1816) álta-
luk a magyar antropológiára és fiziológiára. (Szemere Samu: Hegel Encyklopedia II.) A 
megismerés folyamatában vitába száll vele Bárány, p. 119. A nevezetes bolondok leírása 
alkalmával ugyanazt az esetet ismerteti, (kinek lábszárai szalmából volnának) amelyet 
Fejér György (1807. p. 252.). 
HARTLEY, Dávid (1705—1757) az asszociációs pszichológia első művelője Joseph 
Pristley-vel együtt. A pszichológiát az idegrendszer vizsgálatával kötötték össze. Bárány 
vitába száll vele a képek termésével kapcsolatban, p. 70-71 . 
HOBBES, Thomas (1588-1679) angol filozófus. Gyakorlati szellemben írt könyve 
az Of liberty and necessity (1656) hatással volt Rousseaura, Spinozára, Comtera. Leib-
niz is nagyra becsülte. Bárány a De homine (1658) című művében ismertetett percepció 
elmélettel száll vitába, p. 70—71. Továbbá védi vele szemben a szabad akarat tényét, p. 
90. 
HOME, Henry (1696-1782) angol filozófus és esztéta. Lord Kaimes címmel skócia 
egyik főbírája lett. Lélektani úton kutatta az esztétikai ítéletek mivoltát. Bárány a kép-
társalással kapcsolatban az egy rendszerben lévő képek együttes felserkenésének leírásá-
nál igenlően hivatkozik rá, p. 90. 
HOMÉROSZ (i.e. kb. 8. század) a görög irodalom első nagy költője. Nevéhez fűz-
ték az Iliász és Odüsszea alkotását, p. 87., 100. 
HORATZIUSOK, ókori patrícius nemzetség a régi Rómában. Legősibb tagjai a há-
rom Horatzius, Publius Horatziusnak egyszülött fiai, akik a Curiatiusok ellen Alba Lon-
gával szemben Róma uralmáért síkra szálltak. Kettő elesett, a harmadik csellel elejtette 
mindhármuk ellenfelét. Huga megsiratta az egyik Curiatust, ezért ő győzelmi mámorá-
ban leszúrta. A nép a gyilkosság vádja alól felmentette. E mondában Neibur a római 
naiv őseposz egyik töredékét látja. Nagy irodalmi hagyománya van. Bárány is felséges-
nek találta H. tettét (160). 
HORATZIUS, Quintus Flaccus (i.e. 65 -8 ) római költő, a legkiválóbb ókori lírikus. 
Bárány Péter a látás fontosságára hivatkozva idézi, p. 160. 
HUME, Dávid (1711—1776) angol empirikus filozófus, történész, közgazdász. Nagy 
hatást gyakorolt a magyar piaristák oktatási szemléletére, így Bárány Péterre is. Konk-
rétan a képtársalásnál hivatkozik rá, p. 92., de könyvéből kitűnik, hogy Hume filozófi-
áján nőtt fel. Hume: Traite on humán nature (1739—1740) című műve vezérkönyvként 
szolgált munkájához. 
JA VERNIER megállapítását idézi, miszerint száz európai katona ezer indust elver-
hetne, p. 206. 
KANT, Immánuel (1724-1804) német filozófus és természettudós. Königsbergben 
született, élt és halt meg. Bárány ismerhette a Kritik der reinen Vernunft (1781) című 
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művének első és második kiadását is (1787), p. 33., 3 4 - 3 ., 55., 56—57., 231. Olvas-
hatta a Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auf-
treten können (1783) című fejtegetését is, az előbbiek analitikus megvilágítására, p. 67. 
KÁROLYXII. (1682—1718) svéd király. Erényeivel, vallásos érzésével, s tiszta er-
kölcsös életével érthetetlen ellentétben állt szeszélyes, bosszúálló természete. Hadjára-
tokat vezetett a szomszédos népek ellen, de a Gusztáv Adolf teremtette nagyhatalmat 
mégis elvesztette. Rákóczi Ferencet nem támogatta, Mazeppa kozák hetmannal össze-
szövetkezett, aki csúful rászedte, s ettől kezdve fordult meg Károly hadiszerencséje, p. 
196. 
KEPLER, Johann (1571-1630) német csillagász. 1609-1618 megállapítja a boly-
gók mozgási törvényeit, p. 112. 
KLOPSTOCK, Friedericus Gottlieb (1724-1803) német költő, a klasszikus ver-
selés meghonosításával előkészítette a német klasszicizmust, p. 87., 172. 
KOPPI Károly (1744—1801) történetíró, közgazdasági gondolkodó, piarista pap. 
1780-tól 1784-ig a kolozsvári akadémián, majd 1795-ig a pesti egyetemen tanított. Bá-
ránynak mestere és mentora, p. II. 
KÚRIÁT, Curatius 1. Horatziusok. 
LACTANTIUS, Firmanus (III. század vége felé—330) latin egyházi író, Diokletianus 
császár fiának nevelője. Szép stílusáért keresztény Cicerónak is nevezték. Munkáiban fel-
lelhető tévedései miatt Geláj pápa 495-ben azokat apokrifnek nyilvánította, p. 203. 
LAJOS XIV. (1638-1715) a Napkirály. Uralma alatt (1643-1715) szilárdult meg 
Franciaország abszolutizmusa, p. 196. 
LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm (1646-1716) német filozófus, természettudós, mate-
matikus. Az egységes tudományos nyelv és szemléletmód kidolgozásán fáradozott. Meg-
alkotta a monád fogalmát. Ezek a legkisebb anyagrészek, melyeknek képzeteik vannak. 
A legalsó fokot a szervetlen testek képviselik, az állatok, majd az emberek monádjai 
következnek. Az ősmonád az Isten. A harmóniában a monádok és a tünemények ösz-
szehangzanak, mint két egyformán járó óra. Bárány Péter szerint, Leibniz nem fejti ki, 
mik azok a monádok (pitziny gátak), p. 33. A harmónia elmélettel kapcsolatban is fenn-
tartásai vannak, mivel az érzékelést befolyásolják a körülmények és az érző eszközök 
maguk. p. 119. 
LEO X. pápa (1475-1521) Pápasága alatt (1513-1521) sokat tesz a művészet és 
irodalom fellendítéséért. Neki köszönhető a Szent Péter templom befejezése. Ehez bú-
csút hirdetett s így okot adott Luther Márton fellépéséhez, akit nem tudott elhallgat-
tatni. 1520-ban bullát adott ki ellene, p. 172. 
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LESSING, Gotthold Ephraim (1729—1781) braunschweigi születésű német író, a 
XVIII. század racionalizmusának legjelentékenyebb képviselője. Könyveiben sok bölcs 
mondás található. Bárány Péter a zseni természetével kapcsolatban idéz egyet. p. 113. 
LICHTENBERG, Georg Christoph (1742-1799) német író és fizikus, a göttingeni 
egyetem tanára. (Szemere Samu. Hegel: Encyklopédia II.) A sokat emlegetett könyvei-
ben valóságos példatárat tartogatott a kor antropológusai, orvosai, pszichológusai szá-
mára. Utal rá Fejér György (1807) is (Elegyes írások I. köt. 206., 259., 309. lapjain, 
máshol "ama hires Lichtenberg gyűjtemény") Aforizmákat is írt francia szellemesség-
gel Bárány Chesselden és Grant kísérleteit merítette könyvéből, p. 48. 
LUKURGOSZ gyakori görög mitológiai és történeti személynév. Az egyik mondai 
alak nem hitt Dionüszosz isteni voltában és kikergette országából. 
LINNÉ, Carl von (1707—1778) svéd természettudós, a növény- és állatrendszer 
megalapítója. Szerinte minden faj külön keletkezett, tehát a fajok száma változatlan. 
Bárány Péter a tudományos gondolkodásmóddal ellentétesnek véli ezt a rendszert és 
bírálja, p. 55. 
LOCKE, John (1632—1704) angol filozófus, közgazdász, a materialista filozófia 
irányzatának egyik fő képviselője. Hatása Bárány könyvén végig érezhető. Locke re-
flexion elméletét, mely szerint az elmélkedés is az ideák forrása lehet, elfogadja, p. 49. 
Ismeretelméletének minden fejezetét végigkíséri Locke: Értekezés az emberi értelem-
ről I—II. c. műve (újabban ford. Dienes Valéria. Akadémiai K. 1964.). Első kiadása An 
essay concerning humán understanding. 1689-1690. A dolgokat Locke fogta fel első-
ként a megismerő alany és a megismert tárgy viszonya gyanánt. Bárány az alany szót 
máig szólóan alkotta meg e rendszerhez. A tárgy szavunk már ismert volt, p. 70—71. 
Locke nyomán keresi a tudás és a hiedelem határait, bár nem hivatkozik rá minden eset-
ben. Locketól származik az az elv is, mellyel a gondolkodó embert meghatározza. A gon-
dolkodó ember és a kiterjedt valóság függvénye az ismeret, mint Descartesnál, de tuda-
tunknak nincs emberfölötti jeliege, az öntudat a vizsgálódó ember reális, egyéni tuda-
tává válik. Ez Báránynál a belső érzés leírásánál nagyon szépen kidomborodik, p. 49. 
Locke szerint ír a hajlandóságról és szokásról, s keresi mindkettő lelki és társadalmi 
eredetét, p. 184. Az erkölcsi magunk viselete leírásánál, az erkölcsi élet szabályozóinál 
is Locke reflexió elméletéből kiindulva keresi a normatívák lelki eredetét, melyre Locke 
csak részlegesen adott számára választ. Azt a motívumot, hogy "Mi gerjeszt bennünket 
kívánságra" Locke nem határozta meg. Vagyis nem derítette fel "a megkívánásnak ere-
dendő okát", p. 190. 
LUKRETIA Tarquinius Collatinus tisztalelkű, szép felesége, akit az utolsó római 
király fia Sextus Tarquinius csellel magáévá tett. Lukretia apja tőrével szíven szúrta ma-
gát. Haláláért bosszút állva a rómaiak megszüntették a királyság intézményét, p. 197. 
MALABRANCHE, Nicolaus de (1638—1715) oratoriánus szerzetes, filozófus, aki 
az isteni szubsztanciába olvasztotta bele a világot. Bárány Péter a képek újrateremtésével 
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kapcsolatos nézetét említi nem egyetértő módon, p. 70., 71. Erről Malabranche a La 
recherche de la vérité on l 'on traité de la nature, de 1'esprit de l 'homme (1674-1675) 
című könyvében olvashatott. Malabranche felfogása alapján írta meg Fejér György An-
tropológiáját. (1807) 
MAYNERS 1. MEINERS. (?) 
MEINERS, C Korában népszerű tudományos szerző. Grundriss der Geschichte der 
Menschheit (1790) című könyvét Lenhossék is említi. (1816) Kis János fordításában 
Meiners Kristófnak oktatása. Győr. 1798. jelent meg. Báránynál a képek felserkenése és 
újratermése során adódik alkalom nézete ismertetésére, p. 92., 93. 
MENDELSSOHN, Moses (1729-1786) német filozófus. Sokat tett a filozófiai gon-
dolatok népszerűsítéséért, a közérthetőségért gyakran feláldozta a gondolatok szépségét. 
Az emberi természet változatosság utáni vágyánál említi őt Bárány Péter, p. 128., és a 
szépség meghatározásakor, p. 153. 
MONTESQUIEU, Charles de Secondat (1689-1755) filozófus, a francia felvilágo-
sodás első szakaszának kiemelkedő képviselője. Leghíresebb műve az Esprit des Lois 
(1748) nagy hatást gyakorolt kora politikai gondolkodására és a polgári jog- és történe-
lemszemléletre. Locke politikai eszméiből táplálkozott, eszménye az angol alkotmány 
volt. Valamely nép törvényei, intézményei, természeti és erkölcsi jellemvonásai sajáto-
sak és egy másikra át nem ruházhatók. Leírta állítása igazolásához a különböző népek 
életmódját, nemzeti és faji karakterét. Innen idéz Bárány Péter, p. 207. 
MÓZES a Lévi nemzetségből való héber pátriárka. Kivezette népét egyiptomi fog-
ságából és szövetséget kötött Istennel. Megírta az Isten rendeléseit és a világ mitológiai 
eredetét. Erre utal az idézet a 160. oldalon. 
MURATORTUS, Lajos, Antal (1672-1750) olasz tudós és könyvtáros. Történeti 
forrásműveket gyűjtött. Bárány egy róla szóló mendemondát idéz az álmában való vers-
költésről, p .217 . 
NAGY SÁNDOR, III. Alexandrosz makedón király (i.e. 356-323). Meghódította 
a Földközi-tenger egész keleti medencéjét, legyőzte Dareiosz perzsa napkirály hadait. 
33 éves korában Babilonban halt meg járványos betegségben, p. 196. 
NEWTON, Isac (1642-1727) angol matematikus és fizikus. Nagy eredményei a 
mechanika területén vannak, s ezzel megalapozta a klasszikus elméleti fizikát, p. 112. 
NUMA POMPILIUS Róma második szabin származású igazságáról híres királya, 
akivel a monda szerint Jupiter is szívesen elbeszélgetett, s egyszer egy paizsot is küldött 
neki az égből. p. 78., 200. 
OSSIAN Macpherson, James (1738-1796). Az ó-gall dalokat gyűjtötte, angolra le-
fordította és Ossian neve alatt kiadta. Kazinczyra, Kármánra, Petőfire, Aranyra is ha-
tot t , p. 87. 
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PASCAL, Blaise (1623-1662) francia matematikus, filozófus. A descartesi rend-
szert az erkölcstan oldala felől támadja. Az ésszel szemben a szív megismerésének fel-
sőbbségét hirdeti. Már fiatalon örök nevet szerzett magának a matematikában. Erre utal 
p. 112. 
PASTENDUS p .219. 
PAULIUS, Johannes (1450 körül—1530 körül). Népszerű trufatárat szerkesztett, 
pl. p. 207. 
PAUSZANIASZ (i.e. kb. 510-468) spártai hadvezér. Plataiai mellett aratott nagy 
győzelmet a perzsa hadakon. A spártai abszolutisztikus királyság vezette görög nagy-
hatalom megteremtésén fáradozott sikertelenül. 
PÉCZELI József (1750-1792) író, műfordító, református lelkész Komáromban. 
Megalapította a Komáromi Tudós Társaságot. 1789-ben megindította a Mindenes Gyűj-
teményt, az első magyar népszerű tudományos folyóiratot. Sokat forditott. A magyar 
nyelvművelés egyik leglelkesebb híve volt. p. 267. 
PEYRONIE Mr. de la. Holbach is említi A természet rendszere című könyvében 
(81. old.) Mr. de la Peyronie agykísérletét. Eltávolították egy ember koponyacsontját 
és masszírozták az agyát. Ettől letargiába esett. Bárány Péter a lélekházzal kapcsolatban 
említi, p. 21. 
PLATÓ (i.e. 427—347) görög filozófus. Szókrátész tanításait dialógus formájában 
írta le, s rendszert dolgozott ki, melynek lényege, hogy a tapasztalt, az érzékelés által 
megismert világ csak látszat, utánzata annak a világnak, melyet, mint a dolgok ősképeit 
a gondolkodás ismertet meg velünk. Ez az igazi világ, melynek valóságai az ideák, p. 167. 
PYTHAGORASZ (i.e. 580-570 körül-500) görög filozófus. Egyiptomban szerezte 
bölcsességét. Itália déli városában Krotonban szövetséget szervezett és megvetette mate-
matikai-filozófiai iskolája alapját. Ennek lényege, hogy a világon minden számbeli viszo-
nyok szerint van rendezve, p. 207. 
RÁCZ Sámuel (1744-1807) orvos, 1777-től a budai egyetem tanára. Úttörő mun-
kásságot fejtett ki az orvostudomány magyar nyelvű művelése terén. p. 154. 
REGULUS, Marcus Atilius (i.e. 256 körül) római hős. Harcolt a punok ellen, míg-
nem azok fogságába került. Öt évi raboskodás után hazaküldték egy követséggel, hogy 
rábeszélje a rómaiakat egy kedvező békekötésre. Regulus óva intette honfitársait a kar-
thagóiakkal kötendő békétől, de szavához híven visszatért a fogságba, ahol hosszú kín-
zással álltak bosszút rajta. p. 160. 
RÉVAI Miklós (1750—1807) nyelvész, költő, piarista szerzetes. 1783 decemberé-
től 1784 májusáig a Magyar Hírmondó szerkesztője. Sajtó alá rendezte Orczy, Barcsay, 
Bessenyei műveit és sokat fáradozott egy tudós társaság létrehozásán. 1802-ben a pesti 
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egyetem magyar nyelv- és irodalom tanára. Az úgynevezett klasszikus triász egyik tagja. 
Mint nyelvész elsőként magyarázta a nyelvi jelenségeket történeti módszerrel, p. 209. 
RICHELIEU herceg Armand Jean de Plessis (1585-1642) 1622-től bíboros, 1624-
től XIII. Lajos főminisztere, az abszolút kormányzati rendszer kiépítője. Pártolta a tu-
dományt és művészetet. A korabeli életrajzírók (Schulz 1803) bosszúálló természetét 
emelik ki. Ilyen értelemben ír róla Bárány a p. 163., 208. 
Rue de la kerékbetörése, p. 75. 
SCHULZE, SCHULZER lásd SULZER. 
SENECA, Lucius Annaeus (i.e. 47—i.u. 65) Néró nevelője. Etikai írásai, filozófiája 
sokban hasonló a kereszténnyel. Állítólag Pál apostollal levelezett, p. 113. 
SPINOZA, Benedictus (1632—1677) amszterdami születésű, Portugáliából mene-
kült zsidó család tagja, filozófus. Pantheista, régi kultúrák, régi világ itt felejtett embere. 
Míg Descartes dualista, ő monista. Az erkölcs áll tézisei középpontjában. Szerinte az 
ember maga nem egyéb, mint a sustancia modusa (Isten része), szabad akaratról nála 
szó sem lehet. Ha az ember mégis szabadnak tartja magát, az csak azért van, mert nem 
ismeri a cselekvésre ösztönző okokat. Azonban nagy különbség van a tudatlan ember 
szolgasága és a bölcs "szabadsága" között: amaz szabadnak hiszi magát, holott a vágyak 
kényszere alatt cselekszik — emez belátja, hogy minden cselekedete szükségszerű. Az 
akarat vagy törekvés alapszenvedély, melyből a lélek önfenntartási szenvedélye táplál-
kozik. Ez az elv olyan szerepet játszik nála a szenvedélyek elméletében, mint az erő meg-
maradásának elve a fizikában. Erre utal Bárány, p. 190. 
STRABO (STRABON/i.e. 60- i .u . 20) görög földrajzi író, geográfus. Geographica 
című 17 részből álló főművét Gaurianus latin fordításában először 1470-ben adták ki, 
majd Aldus Párizsban 1620-ban. Bárány a népek szokásainak leírásánál merít belőle, 
p. 165. 
SULZER, Johann Georg (1720-1779) berlini tanár, filozófus, több jelentős esz-
tétikai mű szerzője. Allgemeine Theorie der Schönen Künste einzeln nach alphabeti-
scher Ordnung I - IV. köt. első kiad. 1771-1774., új kiad. 1792-1794., harmadik kiad. 
Frankfurt—Leipzig, 1789. Később másoktól való toldalékokkal népszerűvé vált művé-
ben Leibniz—Wolf-féle nézetek alapján rendszerbe foglalta az angol és francia esztétiku-
sok nézeteit. Lenhossék Mihály (1816. Vol. 2. p. 37.) és Fejér György (1807. p.421.) 
is hivatkoznak rá. A miskolci Lévay Könyvtárban lévő példánya alaposan használt volta 
mutatja, hogy keresett tanári kézikönyv volt. Bárány azt az érdekes gondolatátragadja 
ki, hogy a rejtett (nála homályos) érzelmek erősebbek a kimondott, nyilvánvaló érzel-
meknél, p. 147. Továbbá az idős és ifjú ember lelkivilágáról szóló, ugyancsak figyelemre 
méltó összehasonlítást, p. 209. 
SZŰTS István György (1756-1821) bölcseleti doktor, piarista pap. 1776-ban lé-
pett be a rendbe Privigyén. Utána Kőszegen tanít 1772—1782. Később pesti gimnáziumi 
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tanár. Kéziratos műve Psychologia empirica, História philosophiae, Logica, Methaphy-
sica, Philosophia practica. Ezeket Szinnyei említi (Magyar írók... 13. köt. 1174—1175). 
OSZK kézirattárában 1986-ban a Philosophia empirica nem volt föllelhető. 
TERENTIUS, Publius T. Afer (i.e. 190-159) karthagói születésű latin író. Rab-
szolgaként került Rómába. Vígjátékait a legtisztább irodalmi stílusban írta, nem tett 
engedményt a szellemességnek sem. p. 174., 177. 
TIEDEMANN, D. Antropológiával és pszichológiával foglalkozott. Fejér György 
(1807) két művét is megemlíti: Untersuchungen über den Menschen és Tiedemanns 
Handbuch der Psychologie. I. Kants Schrifte. Originalen über die empyrische Antropo-
logie nach Kantischen Grundsatzen. Bárány azt a gondolatát emeli ki, hogy a képtár-
salás (asszociáció) okát Tiedemann és Genuai Antal a szokásban látják, p. 90. 
UNZER, Johann August (1727-1799) altonai és hamburgi német orvos és fizio-
lógus. A lélekről írt fejtegetésében felismeri és nevén nevezi a reflex mechanizmust, 
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Szó-, fogalom-, hely-, névmutató 
E mutatóba a könyv jellegzetes szavait, a tudományos, és szorosabban véve a böl-
cseleti rendszer fogalmait, a földrajzi helyneveket és a személyek neveit tüntettük fel. 
A szavak és a tudományos rendszer fogalomtára a Bárány Péter könyvében leírtak 
alapján került a szóban forgó mutatóba, melynek célja a jellegzetes szavak és fogalmak 
kidomborítása, esetenkénti értelmezése, de nem célja előfordulásuk összes lelőhelyé-
nek felsorolása: csak a szóra vagy fogalomra legjellemzőbb adat(ok) közlése. Ugy vél-
tük, hogy minden szó és minden előfordulási hely feltüntetése egy terjedelmesebb mű: 
Bárány szavainak szótárát nyújtó munka feladata lenne. 
A földrajzi nevek és személynevek esetében viszont már teljességre törekedtünk. 
Bárány a könyve végén latin-magyar és magyar-latin Szó-tárat állított össze. E Szó-
tár saját szavain túl a kortársak és főként Szűts F.I. (Szűts István György) nyelvújítási 
szavait tartalmazza. Bárány Szó-tár-a tehát nem tükre a műnek, csak tartozéka. Ezért 
a Szó-tár-ból csak azokat a szavakat emeltük ki, amelyeket a könyvében le is írt. A Szó-
tár egy fogalomhoz több alternatívát ajánl. Előfordult, hogy a mutatóba nem a Szó-tár 
címszava, hanem az adott címszó egy variánsa került, mivel Bárány ezt használta. Bárány 
következetes volt a fogalomrendszerében, ezért nem engedtünk a csábításnak, hogy egy 
új nyelvújítási-bölcseleti szótárt hozzunk létre, hanem következetesen Bárány szellemi 
arculatának kidomborítására törekedtünk a jelen mutató segítségével is. 
A mutató címszava vagy Bárány Péter saját szava, természetesen Báránytól eltérően 
dőlt szedéssel, vagy olyan szó, amely általunk adott mai nyelvi formában utal Bárány 
ma már ismeretlen, szokatlan alakú szavára. Az ilyen címszavakat szögletes zárójelbe 
tettük: [ ]. 
Ugyancsak szögletes zárójelbe került minden szó vagy mondat, amely értelmezés 
céljából került a címszavak alá. 
Kerek zárójelben maradt minden szó, amelyet Bárány maga is kerek zárójelbe ( ) 
tett. 
Ferde vonalak között / / az irodalmi utalások találhatók. 
A címszavak utáni szám Bárány itt közreadott könyvének eredeti lapszámát adja 
meg. 
A mutató a mű tartalmát is szeretne adatszerű feldolgozásban reprezentálni. Ezért, 
ahol szükségesnek tűnt, a már említett módon szögletes zárójelben röviden leírtuk a 
fogalom lényegét. Ezzel az olvasónak szerettünk volna gyors segítséget adni a szöveg 
tartalma megértéséhez és a továbbolvasáshoz. 
A megértéshez azonban, ahol lehetett, Bárány Péter egy-egy mondatát közöltük. 
Ezek a mondatok mellőzve minden írásjelet közvetlenül kapcsolódnak a címszóhoz 
vagy, ha lapszám után következnek, pontos vessző előzi meg leírásukat. 
266 
Feltüntettük azt a körülményt is, ha a korabeli vagy késó'bbi szakirodalomban 
Bárány Péter publikált szavával találkoztunk, s megadtuk a publikáció lelőhelyét, me-
lyek feloldva irodalomjegyzékben is megtalálhatók. 
A jelentős lélektani szavaknál hivatkoztunk Büky Béla (1986) szavaira, melyeket 
a Huszita Bibliából merített. Ha a Bárány Péterre nagyon jellemző, népi bölcsességre 
utaló felfogás és tárgyalásmód tűnik fel, gondolatait megerősítendő párhuzamként 
Erdélyi János (1851) közmondásgyűjteményére hivatkoztunk. Néhol a régi magyar 
irodalom adott példát a dokumentált szó előfordulásához: Apáczai-Csere János (1625— 
1659), Bod Péter (1766-1982), Comenius Amos János (1675) stb. A hivatkozások 
lelőhelyadatai az irodalomjegyzékből kideríthetők, éppúgy, mint a szótárak, szaklexi-
konok, enciklopédiák stb. könyvészeti leírása. 
Pontosan megtalálhatók a Bárány-féle Szó-tár-ban a szervek anatómiai elnevezései, 
ezeket tehát fölöslegesnek tartottuk a mutatóban külön kiemelni. Az érzékszerveket 
és a nemes érzőeszközöket (látás, hallás) nagyon részletesen leírta, de a többi háromét 
is; ezért ezekre a mutatóban mindig csak utalás történik: öt érző eszközök címszó 
alatt. Mivel a szaglást és ízlést nem különítette el élesen, ezzel részletesebben foglal-
koztunk. 
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[aesthetika, transcendentális. Kant észkritikájának első része. Tan az érzéki észreve vés 
a priori elveiről, formáiról, vagyis a "szemléleti formákról" a térről, 
időről. Bárány átvette Kant aesthetikájának alapelveit.] 
Énywári 1923.12. 
Kant 1787-1913 .47-69 . 
aesthesis - ízkény. aestheticus — ízkényes 139,158, 262 
L. külső és belső tökéletesség. 
agy = cerebrum 13 ,14 ,18 -20 , 23, 230 
agy belső eszközei: semmi képpen nem nyilvánkozhatik a' lélek, ha tsak az agynak belső 
eszközei nem érdeklődnek. 155 
agynak alkatása. Kis agy, nagy agy, hosszalt velő. 14—15, 229 
agynak apró fonálkai /sic!/ bizonyos képpen egybe kötődjenek. L. még Bonnet. Condil-
lac. 90 
[Az agyi idegeket nevezi így, melyeket Domby Sámuel 1807-ben 
érzőin-ként emleget: "A fej a fő helye minden érzőinaknak." /219/ 
Másutt agy velőszál a terminus technicus. /Fejér György 1807./] 
agynak elevenítő ereje 23, 230 
agy ... lélekháza a maga tudásnak, gondolatoknak, érzékenységekk, akaratunk' nyil-
vankozásinak és minden önséges mozgásnak műhelye. 20 
agyarkodott 203 
ágyas Némely agg . . . vén Törökök . . . ágyasokat tartanak. 201 
ajtatos 207. Ájtatos Atyák 211. Le-kötelezés, ajtatosság, devotio 174 
ájulás 209,210 
akarat 199: Felső (okos) tehetség, melyben a'megkévánás 's utálás tehetsége indító 
okok által meghatározódik. 187,189 
[Szótárában csak rossz- és jóakarat. Male- és benevolentia.] 
akarat és képzelet 185 - 1 8 6 
akarat, ösztön, szokás 195 
aksziomák, tudtomok 118 1. axiómák 
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alakos csalárdság 207 
alakosság Mivel [az álomban] a'képzelés igen szabadon és elevenen dolgozik, ... nints 
semi olyas ok-főnk melylyel annak alakosságát megtzáfolhassuk. 216 
a lány, subjectum 253 
[Bárány publikált szava: címszó a TESz-ben Hadi és más 1790, Baróti 
Szabó 1792, Szinnyei ifj . 1881, nála allany, Szily 1902,Kornis 1907.] 
alanyos, subjectivus, a ' képzelések kútfeje. 89 
alányos forma, esméret alányos formája: A tárgyat meg akarja esmérni. 52 
alattomban [tudat alatt]: [Ha álmunkban melegünk van] . . . azt alattomban érezzük, 
és mivel mind ezen érzés gyenge; tehát a' képzelés a' melegnek társ 
képei közül némelyeket elő veszen. 213; 
Alattomban jelengető halálnak képe 218; 
.. . gyakran [okát adni nem tudjuk] miért tartjuk ezt vagy amazt igaz-
nak, Szépnek, vagy rosznak: mindaz által ebből nem következik, hogy 
ő nekiek eszközöket kell szabni [velünkszületettnek kell gondolni.] 
Lehetnek ezeknek homályos okaik, melyek alattomban igazgathat-
ják ezekre nézve ítéletünket. . . 50 -51 
alhatatos: ... semi érzékenységben se lehetünk álhatatosak. 130 
alhitüség[tő\ mentes] a' jeles elméjű ember 164 
alkalmatosság: Á legkisebb alkalmatossággal 114 
allamány, puszta államány, hypotheses 4 [hamis képzet]: 
A' képzelés annál szabadabban játzodozhatot, mennél nehezebb az 
államányokat igazi lönyökre (entia) változtatni ott, ahol a'tapasztalás 
hallgat. 22; 
... államányokat koholtak . . . 22 
allanyag — subjectum, ellenyeg — objectum. [Szűts István szava. Lat.magy.szót. O-betű-
nél a lap alján. Bárány a szót nem használta.] 
allapot, hatható (mívelő) és szenvedő állapot 87,237 
allat, substantia 253 
allat, lelkes v eleven állat, job állat 253. L. még substantia. 
allatos Feltétel, propositio VI 
allatások, rokonyos tételek, propositiones affines. Lat.magy.szót. P. betű. 
[Csató (1781,4): A névszót nevezi allatos névnek.] 
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[állati lélek]: mi nálunk és a1 barmoknál az érzésnek, hallásnak és beszédnek eszközei 
oly szoros foglalatban vágynák... 104,107 
állatvány, mondovány, prodicatum. [Szűts F.I. szava. Bárány a könyvében nem hasz-
nálta, a Lat.magy.szót. M betűjéhez iktatta be a magyar szót; való-
színűleg utólag, mivel itt talált hozzá helyet. L. mégmondalog. Értel-
me kinyilatkoztatás,jósige. L Ige.] 
állatviadal, miért szeretjük 142 
almának valósága 38 
álmod 88 
álmodás 211: A' kép-társalas sok idétlen íteletekk (prejudicium) kútfeje ... az álmo-
dásnak pedig és a' gondolatok egész határjának legnagyobb mestere. 
103 
[A Bécsi Krónikában leírták az 'álomnak látása' fogalmat, mégis úgy 
találta Büky (1986. 132), hogy álmodás alatt egyaránt értették az 
alvást és álomképet. /Az álomkép és árnyéklélek kapcsolatáról 1. Büky 
1986.14/] 
álmodás eredete 212 
álmodás értelme: alvás, elalvás 211-212 
álmodás, látás, képzelés 211 
álmodni, somniare dicimus 253 
álmodozás tehát oly' neme az álomnak, melyben a' külső érzések meg nem szűnnek 
ugyan, de a' belső tehetségek szüntelen munkálkodnak. 212 
álmodozások [álmodás értelemben] 217 
álmodoztanak 225 
álmosító szerek 23 
álmot gerjesztenek, a' 'sibbasztó szerek 210 
álmunkban néha . . . az órát is olvassuk. 117 
a' loppal jelenkedők ... legtováb tartanak [érzékenységek] 145 
álom 117, 127-128, 209-210, 212: Az agynak elevenítő ereje a ' betegségek által meg-
romlik, az álom által megvidúl. 23 
álom [álomba merülés, elalvás értelemben] 210—211 
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alom közben " . . . miért suttog, beszél maga magával. . ." 221 
álom: vérengző ütközet 83 
alsó, oktalan, barmi tehetség 181,1. még akarat, felső tehetség. 
alvajárás, noctambulatio 209, 219: Mi se szegeljük megvallani, hogy ezen tsudálatos 
jelenségnek okát teljesen megfejteni nem tudjuk. 220 
[Bornemisza Péter (1578, 1970.29): "Vágynák sok éjjeljárók: kik 
sok gonoszságot míelnek, de végre elhagyá őket. Mikor eljű veszedel-
meknek ideje." Laufener Károly (1899. 208-212) sem jut közelebb 
a somnambulantia okához. Az idegbetegségek között tárgyalja, mert, 
mint mondja, az ideges ember képzelőereje élénkebb, mint az egész-
ségesé. Nyisztor (1926. 67—68) babonának véli, de feltételezi, hogy 
élénk képzeletű gyermekek és gyenge idegzetűek meg is cselekszik, 
amit álmodnak. Freud (1934) a halálösztönről szólva leír egy ideges 
gyermeket, aki éjjel nemcsak felsírt, de járkált is. Bellini: Alvajáró-ja 
/ford. Deáki F. Sámuel, előad. 1824. Kolozsvár, stb./ a kor hiedelmé-
nek adott hangot, méghozzá operaszínpadon.] 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinyei if j . 1881, 
Szily 1902, Kornis 1907.] 
alvajáró: holdnaponként tsak akkor jött rá, midőn a'hold töltében volt, 221. L. még 
alvajárás; 
Az ajtót, mely be volt zárva kinyitván, fejének razásával és ru-ru-ru 
hangzattal ide 's tova az útszákon járkált. 221; 
. . . szókat 's beszédeket ejt, valakit nevén szóllít; az agyból felkel; 
's ehez, vagy amahoz kapkod. 219; 
. . . alvajáró lett volna előb. 221 
alvás, dormitio 44,117, 253 
A' mártöb, h a a ' száj . . . beszedeket ejt. 219 
amely, amelyik, mely, mily 
[anatómiai nevek] 1. öt erző eszközök 
anglusok mell [méla] a' frantziák virgontz eszűek 207 
Antonius 197,208 
anyag, matéria, miseg, mások szer-nek mondják. Lat.magy.szót. M betű 
anyám lelke jelenik meg a' másvilágról. 74 
apadekok, gödrök és távúllétek vágynák 48 
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arány szabás, menedék szabás, lex directionis 255 [irány] 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinyei if j . 1881.] 
asztagosan; magánossan vagy asztagosan 60 
axióma, tudtom 118, tudom 73-74,1. még akszioma 
átkoz: . . . nem atkozhatod egyedül a'termeszetet, ha tompa, kába buta eszed vagyon. 
115 
[Áld, átkoz a lélek egy fészkéből kelt ősi szavunk. Büky (1986. 16— 
17) pszichológiai szókészletünk jelentős elemének ítéli meg.] 
azonosság, identitás Szűts F.I. szava. Lat.magy.szót. I betű 
azonosság és külömbség képe 56 
babétel 207 
babonaság 1 
Balaton: Vágynák érezhető nagy tárgyak, példáúl á Balaton tava. 160 
bálvány, osztiákok fa bálványai 165-166 [vö. Büky 1986. 15.] 
bálványnak lelke 166 
bánat 131,243 
bánhatott [foglalatoskodhatott] 222 
barmi, oktalan, alsó tehetség 187 
barmi beszéd maradékjai 107 
barmi, önkényes fosztogató tehetség 62 
Barmok' termeszeti Históriaja, tehetsége, indúlatja, ösztönei, tselekedetei 2 
Barmok homályos képei és érzékenységei 191 
bátorság, nagy szívűség, animositas. Lat.magy.szót. A betű 
Bayle egy tudós férfiúról, aki azt vélte, hogy gyomrában lovas katonák viaskodnak. 225 
befejezés, conclusio, végezés 270 
begyéből, nálunk gyomrából 207 
bél, [belől] ideo vocatum Belek quia intus — belől sunt. 154 
[Népi hiedelemben a bel lélek eredetű; vö. Lovas 1930; Büky 1986. 
97,109,157.] 
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Bellovár ... Mária Theresiától építődett katonai város . . . a Szentgyörgyi és Varasdi Eze-
redhez tartozandó. 223 [Belovár — Kőrös vm. székhelye. Eredeti neve: 
Bélavár. Vö. Századok 1872.127.] 
belső érzékenységek hármak. A' közönséges értelem a'főnek első része alatt meg-fogja 
a' külső érzékenységtől bé-vett dolgokat. Elmélkedő erő, belső nézés, 
az ember elméjében forgó kép a ' fő teteje alatt . . . Az emlékező elme 
a'főnek hátsó részei alatt ... 132,48 
belső érzékenységek kútfeje a'képzelés 132 
belső érzés, sensus intimus 48—49, 233 
belső érzés hatarja 50 
belső érző eszközök ... négyen vágynák: belső érzés, sensus intimus, az igaznak érzése, 
sensus veri, az ízkény, gustus és a'lelkiismeret, conscientia, Gewissen. 
48 
belső érző eszközök az érzési észre vevések 4 8 - 4 9 
belső érző eszközök létele. [Az igazat, szépet, rosszat belső eszközeinkkel érzékeljük. 
Ezek] külömböző tapasztalások és végezések vegyülekjeiből származ-
hatnak. 50 
belső javak [a kipallérozott ész, szív, a boldogság.] 162 
belső jelenségeink az észnek, szívnek tulajdonságai 151 
Belsőségünk 49,1. még bel 
belső törvény 1. lelkiismeret, lelki esméret 201 
bélyeg 1.jegy,jel 90 ,71 
Benyák 263,1. ige 
[benyomás] 1. nyom, nyomdok, illetes, impressio 
benyomni, észbe 85 
beszéd: A' mar töb, ha a' száj ... beszédeket ejt. 220 
beszéd eredete 108 
beszéd, szónoklat 220 
beszéd tehetségerői 104 
beteg 242: Ha a' test beteg, az érzékenység elveszti elevenségét, 127 
273 
betegség éri 217 
betegség, titkos készület [lappangó betegség] 217 
Béstben szállás 86 
betsre vágyódás 196,1. még böts 
bet sülét 162 
bets vélekedés, existimatio 254 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinyei ifj. 1881.] 
betű vetés 55 
bír: ... külömbféle érzékenységre bírnak bennünk'. . . 142 
bizonytalanság gyötör bennünk' 148 
Bhimenbach azálmodásról 210 
Boerhaave képzelés által gyógyított 75 
Boerhaave komor kedvű tanítványa 75 
boldog, boldogtalan 32 
bolond: ... bár más tselekedeteiben megegyezzen is a ' többi emberek tselekedeteivel... 
tsak egyedül a' képzeletes tárgynak hatáijaiban különösen állapodjon 
meg. 224; 
Okosokat bolondokká tettek. 18 
bolondság 224 
Bonnet a képek megtartásáról 70 
Bonnet a képtársalás okáról 90 
Bonnet száz fontos embernek vagyon négy fontos agya 19 
Bonnet a velünk született ösztönről 194 
bor az édességekre szint' oly ízetlen . . . 144 
borély: ... a'pelda-beszédek borélya, vagy inkább borítékja alat t . . . 198 
bor-ízű 39 
boszorkány, ördöngös, költött, hamis történet, kísértetjárás, rémítő kép 81 
boszszúállásiz való nagy hajlandóság [Richelieu] 208 
274 
bölts: Ha valami bölts munkából igen kitetszik a' faradságos elme törés, akkor a ' lélek 
is megfárad . . . 158 
Böltselkedésnek sistemáját, rendeletjét III 
Böltselkedmeny, lélektudomány, lélekmény, Psychologia III 265 
böts; kevés bötse vagyon 130 [becsület, érték] 
bű bájos: ... meghalt anyadnak lelkét valamely bű bájos elődbe teremti. 44 
Cagliostro 78,200 
Campe kis Lélektudomanya V 
Cartes 1. Descartes 
cél 134 
Chesselden, Grant próbája vakon született ifijún 48 
CeDivina enfant [isteni gyermek] 219 
Ce-t-adorable enfant [imádandó gyermek] 220 
Ciprus 202 
Condillac a képtársalás okáról 90 
Cosmologia IV 
cs = ts 
cz = tz 
dag, massa 254 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei if j . 1881, 
Szily 1902.] 
Deákne vászna 201 
Derekak [háromszögek] 153 
Descartes a képek megtartásáról 71 
Descartes a képtársalás okáról 90 
Descartes kedvelte a kancsal embereket 96 
Descartes lélekháza 21 
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Descartes etikája 4 ,174 
devotio-onis, le-kötelezés, ajtatosság 174,1. ott 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei if j . 1881] 
Diokletianus 203 
dobda, pulsus arteriae. Lat.magy.szót. P betű 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei if j . 1881., 
i t t : dobda, ér verés, pulsus.] 
doboltka: . . . nem tsak fülünknek doboltkája feszül meg ... 74 
[Rácz Sámuel latin mintára alkotott tükörszava a dobhártya (1782) 
honosodott meg a nyelvünkben.] /membrana tympani/ 
dohányzás 187 
Dugonics 81, 265, 267, 268, 269 
Dunába merülő hajó 77 
dühösködő bolondok 225, 252 
dühösség 226 
eb 207 
ebből a ' következik... 6 
Eberhard a vegyült mellékképekről 28; 91 
ébr - álmosság quasi ébren álmosság 253 
ébren létei, -lét 215, 219: A'mi ébren létünkben 216 
Az ébren léteiben elfojtottak az eleven és világos képek. 216 
ébreszt, érzésre 12, 229 
édesded fájdalom: . . . vagyon mind azon alt: oly édesded fájdalom is, melylyel semmi 
érzékeny testi gyönyörűség fel nem ér. 141 
egészség [a külső javak egyike] 162 
éget bor 207 
éghető-hig, gyulvány, phlogiston. Lat.magy.szót. P betű [Kant (VIII. 103) írt róla] 
Égtáj, eledel és testnek állapotja 206 
Égtáj, hatása 76 
276 
ég tér, athmosphera Lat.magy.szót. A betű 
egy [használja határozatlan neveiéként, számnévként és összetételekben szent, szent 
személyiség értelemben. Büky (1986. 16) a sámánkori emlékekből 
kiemelt.tartalmú szónak tekinti: Egykő, egyház stb.] 
egyúe-kaptsolva: . . . mert ezen kép seirii határral nints körülkerítve (kertelve) hanem a' 
másikkal egybe vagyon kaptsolva. 91 
egybe-kevert érzékenység 141 
egybe-tsatlás' tehetsege a' tulajdon képpen való tudomány 59 
egyebes, diversus. Lat.magy.szót. D betű [különböző irányú, elkülönített Bárány Péter 
publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj . 1881 itt: egyebes, 
egyéb féle.] 
egy edes, singulare. Lat.magy.szót. S betű. 
égy égy, singulare 256; egyedes, individuum 256 
egyenként, egyedesen 91 
[TESz (IV.58): egyedes: egy -»• egyed / egyedül — egyed, egyedül. 
Az egyed Báránynak tulajdonított szóként címszó a TESz-ben. Az 
egy 'igy' szent jelentésű szóból képezve. Publikált szava: Hadi és 
más 1790, Szinnyei ifj. 1881., i t t : egyedes, magános, singulare.] 
egyedesen: A' képek huzamosan és meg nem szakadva folynak a'leiekbe, és tsak a'tár-
gyakra nézve fekszenek egyenkent,egyedesen. 91 
egyenetlen nyomat v~töb nyomat, superpodium. Lat.magy.szót. Sbe tű 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
egyenkéntes, egyenként való, singularis 82 
egyenlő-nyomat, aequlibrium 255: A'kedv ilyenkor egyenlő-nyomatban vagyon. 181 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
i t t : egyenlő nyomat, egyarányúság, aequlibrium.] 
Egyéria Nimfa 79 
egyezet és ellenkezet kepe 56 
egyeztetés, comporao 63,1. még egyezet [comporao = comporatioj 
egy feleség, [egyhangúság] 158 
[egyhangúság] 1. egyféleség 
egy-indúlatú [azonos]: Bár minden ember egy-indúlatú ha, indóságba öltözne! 197 
277 
egy-indúlatú hajlandóság ...az emberi nemzetnek javát, mint tulajdon magáét .. . mű-
veli. 197 
égyindulatúság [a hozzánk tartozó tárgyakkal, emberekkel, érzelmekkel] 151,162—163 
egy kerékbe forog 35 
egyrendszerben levő képek viszontagos szerben, proportio reciproca vágynák. 98; 
. . . a'képzet tulajdonságai, műv-okai és maga a'löny is melyben az 
okfő vagyon. 92 
együd 48 
égyügyitem, együgyűsítem, egyszerűsítem, őszinténtenítem, simplifico. Lat.magy.szót. 
S betű 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790. Szinnyei 1881., i t t : 
eggy ügyűsítem, eggyítem, simplifico] 
együgyű, egyszerű, őszintén, simplex 255: .. . egy ügyű mondák és tselekedetek 166; 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
itt: eggy ügyű, eggyes, simplex.] 
együt léteinek és foglalatnak képe 56; egyűt létei 144 
együt léteinek törvénye, coexistentia. [Az asszociáció egyik törvénye] 92, 1. még KSp-
társalás, társalás, hasonlatosságnak törvénye 
egyveleg 11 
Ein neues Sonntagskind 80; 
[A magyar néphit az Újhold vasárnaphoz fűzi hiedelmét. Aki ilyen 
napon születik, látó lesz, érzékeny, különleges. /Dömötör Tekla 1981. 
188-181./ Perinet zenés játékát, melyben Déryné sokszor és szívesen 
lépett fel, Horváth József fordításában Ujholdvasárnapi gyermek cím-
mel adta közzé. A magyar népnek nem egyszefűen vasárnapi, hanem 
Újhold vasárnapi különcei vannak. A fordító alkalmazkodott a népha-
gyományhoz. /Előadták többek között 1809-ben Pesten, 1826. X. 24. 
Brassóban, 1832. V. 26. Rozsnyón stb./] 
éjjeli vándorlás, alvajárás 223 
éjjel-járás, forte noctambulatio etiam bene diceretur: éjjel járás. 253 
éjszaki népek képzelődései 84 
ékesen hangzó versek 139 
ékes fia 221 
278 
éktelen hangzású versek 139 
el-badjadunk [elbágyadunk] 126 
elegyes 255 
elej, elementom: a'só ilyen elemekből áll 255; 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei 1881., 
Komis 1907.] 
Elejink 93 
éles elme, ész éle, acumen. Lat.magy.szót. A betű 
éles eszű 18 
élésnek módja 84,200 
élesztő lelekzex, spiritus vitaié 71 
élesztő lélekzet, Descartes, Locke, Malabranche vélekedése 90; 
[Szemere Samu /1958—1980/ életszellemnek fordította.] 
élesztő műv, munka, actio animalis 255; 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
élesztő szeszet vitális spiritus:. . . ezen vélekedések gyenge alapon épültek. 22 
életnek módja 114,244; 
[Domby /1807/ már életmódot ír /40/.] 
[életszellem] 1. élesztő lélekzet és élesztő szeszet 
eleven állat vei lelkes állat 253 
eleven érzékenység: Ha az erzékenysegek valamennyire kiterjedtebb nagyságúak, akkor 
hívatnak eleveneknek. 125 
eleven képzelgés, Cagliostro 78 
eleven és lankadt képek 30 
elevenítő erő 23,230 
eleven, animalis munkák az önseges mozgás és az érzékenységek. 210 
elev-érzékenység ezen felette homályos várás 97 
elev-erzés, elev érzékenység, praesensio 27 ,97 ,155 ,255 ; 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei 1881., 
Komis 1907.] 
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elev ítélet, idétlen ítélet, praejudicium 255 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj . 1881., 
Komis 1907.] 
elfojt valami bennünket 126 
elhervad: . . . kiknek a testek a' mertéktelen élet által, elhervad: azokk az ő képzelések 
is elhervad. 76 
elhervadot virágnak képe 146 
elhitetem magammal 74 
elkülönnözöm, elkülönözés, fosztogatás, abstractio 258 
ellenbe tett érzékenység 138,140 
ellenség 207 
ellenvetés 21,230 
ellenzeni 101 
ellenyeg, objectum; allanyag, subjectum. Lat.magy.szót. O betű, Szűts F.I. szava /?/ 
elme " . . . egyikk virgontz, másikk találmányos, harmadiknak mell, a ' negyedikk kö-
zönséges 's a' t .e lméje ." 103; 
[Büky /1986/ megfigyelései a Huszita Biblia fordításánál: elméjének 
gondolata /124/, elméjében megbolondul /128/, elmével figyelmez 
/121/, több esetben kedély, kedélyállapot /150/ és lelki egyensúly 
/133/. Az animus=elme fordításnál józan ítélőképességet, szándékot, 
akaratot értelmeztek. /60—61/] 
ebne-el acumen 68 
elmélet, elméleg, élmény, theoria. Lat.magy.szót. T betű. Szűts F.I. szava, kivéve az 
élmény formációt. 
elmélkedésben való gyönyörűség 155 
elmélkedő felleng-ész, genie speculativum 111, 256; 
[Az összetétel Bárány publikált újítása. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 
1881., Komis 1907.] 
elmélyülni, theoretice confidence. Lat.magy.szót. T betű 
elmének külömbsége 103 
élmény, theoria 256, Lat.magy.szót. T betű: A' lelekk magatudásaból és a* magatu-
dasnak törvényeiből, melylyek a' nyomokat illetik, válik az egész 
280 
esméret' tehetség' históriájának elményje /theoria/. 20; 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei 1881., 
Komis 1907. 
A szóalkotás mellett a teóriákra építkező tudományos gondolkodás-
módra is ráterelte a figyelmet.] 
élmény, igazság, veritas theoretica. Lat.magy.szót. S betűnél a lap alján. 
elményes ítéletet [hozunk] az egybe folyt világos, homályos és vegyült érzékenységek 
hatáijait [felismerve]. 189 
elmésség, ingenium 32,68: Nem minden idő 's kor barátja az elmésségnek. 114 
elmésség, külömbségei 113 
elme-törés [nehéz szellemi munka] 158 
el-nyomja az erősebb a másikat [érzékenységet] 139,140, 145 
előbbenyi 81 
előmenetel [előadás, kifejtés, közlés] ellenvetés az előmenetelről 21, 230 
[élő szervezet] orgánum, műszer, elszer. Lat.magy.szót. O betű. 
előzmény, objectum mellé írta Szűts F.I. szavait is: ötlöny, ötölvény, ötlet. Lat.magy. 
szót. O betű. 
elragadtatás 81,1. még álom, álmodás, látomosság, látomos, alvajárás; 
[Büky /1986.134-135/ az ősi hitvilág szavának tartja.] 
első szempillantásra 159 
elszakaszt VII 
élszer pro viventis, műszer, orgánum. Lat.magy.szót. O betű. 
élszer és test organicum corpus. Lat.magy.szót. O betű. 
eltávoztat [távoltart, elidegenít]: . . . ezen tárgyat magunktól eltávoztatni igyekszünk. 
177 
éltető, vitális munkák ... aVerkerenges és a'lehelés. 210 
eltökéllük magunkat 187 
elvonván figyelmemet 62 
ember eleven, érzékeny és okos test ... az ő képei és érzékenységei kiváltak . . . a'szabad 
kény illeti. 191 
281 
emberi nemzet 2 
emberi nemzet történetei 2 
emberi nemzetnek java 197 
emberül: ... ki azokat széjjel nem fejti, azaz: a ' maga képeinek eredetét emberül ki nem 
nyomozza. 99 
emésztés 154 
emlék, emlékezet, memória. Lat.magy.szót. M betű. 
emlékezet 85—86; ... függ kiváltképpen az agytól. 87, 238 
emlékezet, képzelés, megemlékezet 32 
emlékezet lépcsői 's nemei 84—85 
EN vagyok. Tudom, hogy ezen latható testnek minden részei az enyimek, és mégse válik 
ezekből amaz okos, elmélkedő, gondolkodó En. Tudom, hogy ez a ' 
test tulajdonom; de ugyan azért ez a' test nem az az okoskodó En. 
Nem is lehet megmutatni, hogy a' testből . . . ilylyen erő nyilvanko-
zott volna ki. Tehát En a' Lelek külömbözök a ' testtől. . . [de] a ' Le-
lek a' testtel szorosan egybe vagyon foglalva. 10—11 
A . A 
EN ... kétfele targyak vágynák . . . jelenlevők; es olylyanok, melylyek amaz Énhez tar-
toznak. 35 
A A 
EN semi se tevődhetik azon gondolkodó Enen kívül. 47 
ens okos Löny I. 
[Comenius /1675. 6/ tömören ennyit ír: esse, ens = valóság, vagyonság. 
Pallas Lexikon /6. 179/ szerint a skolasztikusoknál minden létező 
dolog. Ens entium a dolgok dolga, Isten. Ens rationis,ami csak a gon-
dolatban van. Ens reale a valóságban van.] 
entia, Löny 22,1. ens 
Epikuros az érzékenységről 167 
éppenséges, absolutus 256, éppenség és köz képe 56; 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei 1881., 
Komis 1907.] 
éppenséges egyenlő nyomat 184; [írásmódja: eppenseges] 
éppenséges és eredendő erőnek, vis primitiva, foganatja 58, 235 
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éppenségesen, absolute 38 
éppenségesen kénytelenek, absolute necessarius foganatja 57-58 
éppenségnek foganatja 58 
ércdarab, melybe a' termeszet különféle érceket kevert 143 
érdekelnek, érdekelnek, [gerjesztődnek] 123 
érdeklés: Mi minden érzékenységek' kútfejének tartjuk az érző eszközök érdeklését. 
167; 
Ha a'kép felserkentése az eszközöknek középszeres érdeklésétől függ, 
akkor vagyon ezen törvénynek az újra termő tehetségben helye. 93; 
L. még ingerlés. 
érdeklés ereje 17 
eredendő, originális zseni 111 
eres hártya, choroidea tunica 40 
eredet, elej, elementum. Lat.magy.szót. E betű. 
eredeti, eredendő, originális 256 
erek 11 
érezhető és nemérezhető képek 33 ,73 
érezhető észre vevés 231: Hogy a' lélekben érezhető észrevevés, sensitiva perceptiva 
támadjon, az erző eszközre valamely külső tárgynak kell hatnia, [ez] 
alkalmas legyen a' nyomok bevételéhez ... semmi se gátolja . . . szö-
vetségét az agygyal. Az Agynak bizonyos részei is együtt munkálód-
janak az érző eszközzel. A*lélek figyelemel vegye a ' tárgynak érdek-
lését. 36-37 
érezhető nyom 77 ,81,100 
érezhető tárgy, ötling 31 
érezhető világ, orbis sensualis 57—58 
érezhető világon kívül lévő tárgyak [melyeket] mint jelenségek [et] érezni nem lehet 
. . . neveztetnek érzésen kívül valóknak, transcendentalis. Kant szerént 
a' tiszta ész foganatjainak, nomines intellectus puri. L. ott 57 
érezni és megesmérni 22,242 
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erköltsi érzékekk, sensus mondik /sic!/. Lat.magy.szót. Sbetű. 
erköltsiFilosofia /sic!/ V. 
erköltsi magunk viselete; eredete Locke-tól 184 
erköltsi magunk viselése a szokásba vett tselekedetektől függ. 185 
erköltsi tudomány 8, 103 
[Benyák szószedetében /1777/ már szerepel a fogalom. /Vő. Kornis 
1907./] 
erköltsi tudományok regulái sokkal erősebben hatnak az ember akaratjára, ha a ' kép-
zelés által szolgáltatott eleven képekbe borítódnak, mintha tsak puszta 
szavak köntösében tevődne az igazság előnkbe. 198 
erő 140,112 
erőlködés, erőltetés, intensio. Szűts F.I. szava. Lat.magy.szót. I betű. 
erőszakos, vehemens, potius coactus 257 
[Bárány Péternek tulajdonított, publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
Erscheunung vide tünemeny 261 
értek, intellectus; Értékére adom 256 /Szűts F.I . : erteték/ 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
értekezünk 216 
Értelem olyan tehetség, melyly által a ' foganatokat ki-váltan gondolluk. 66 
Tiszta értelem foganatja peldáúl az ember lelkéről való foganat. . . Je-
lenséges értelem által [olyanokat gondolunk,] melyekben valami érez-
hető vegyülék van, peldáúl arany óra. 66 
Értelem, intellectus 51—53: Az újra termő tehetséghez tartoznak minden tehetségek, 
melyek egy közönséges név alatt értelemnek, intellectus mondatnak. 
[Ezek] adnak a 'mi esméretünknek formát, külszabást [és e képessé-
günk] öszszvellet, synthesis és taglat, analysis által munkálkodik. 
34. Az esméret tehetsége pedig, amenynyire az esméretnek formája 
tőle függ, Kant szerént legtágabb[an] értelemnek neveztetik. 51—52 
[Büky /1986. 125/ a Huszita Bibliában úgy találta, hogy az érzelmet, 
érzelemvilágot, a sensust fordították értelemnek, később a felfogás 
és megtartás, az intelligencia szava lett. 
Hegelnél az Intelligenz jelentése nagyon tágkörű; átfogja nemcsak 
az értelmet és az észt, hanem az érzékelés, szemlélés, emlékezés, kép-
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zelés, újatalkotás, érzés stb. képességét is. Szemere Samu /Hegel En-
cikl. III. 373./ ezt az összetett fogalmat az elme szóval fordította.] 
\ 
Értelem a beszédben 106 
Értelem foganatja, conceptus intellectus, a'foglalat foganatja 55 
"Kant szerent az értelem foganatjai ..., hogy megkülömböztessenek 
a' képes foganatoktól, conceptus ideales, melyek az esméret formájá-
nak képzeletét nemzik, idealae." 55 
[Külső hasonlatosságon alapuló asszociációt ért alatta. Olyan tudo-
mányos összehasonlítást pl., amely csak a formai jegyeket veszi figye-
lembe, s elhanyagolja a dolgok belső tartalmának összevetését. Ilyen 
alapon bírálta Linée rendszerét.] 
Értelem, ítélet, ok 65-68 
N 
Értelem gyökeres hibáit megorvosolni a' képek ezen széjjel-szedése nelkűl lehetetlen 
volna. 100 
értés eszköze; képzelés az értés eszközével és a'gyomorral 236 
ér verés 1. dobda [Rácz S. (1778.12.) ugyanígy] 
érzékenyes, érzékeny, sensitivus. Lat.magy.szót. S betű. 
[Bárány Péter publikált szava lett. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 
1881., Komis 1907.] 
I. érzékenység, sensio, mely alányos észre-vevésnek mondatik. 122, 1. még 123—124, 
133,138, 140—147,255 [itt az elev érzés után zárójelben]; 
nem egyeb, hanem magatudása a' kelleme te ssegnek. A' lélek az érzé-
kenységekre nézve mondatik kedvnek, animus. 123; 
Mindazonáltal fen maradhat bennünk az érzékenység, bátor lankadt 
légyen is. 147 
I. érzékenység, öröm, szomorúság, reménység, kévánság, félelem, kétségbeesés, szeretet, 
gyűlölség, tsudálás 168-176 
I. érzékenység, sensio doloris aut voluptatis 256 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj . 1881., 
Komis 1907.] 
II. érzékenység [lelki megbántódásra való fogékonyság értelemben ] 
L. édesded fájdalom. [Fínomlelkűség értelemben] 
L. jónak és roszsznak érzékenysége 
[A szónak erről az értelméről szóló a mondás: Hol az érzékenység 
nyertes, vesztes a nyugodalom. /Erdélyi 1851. 421./ ] 
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IL érzékenység a képekk módjától és sokasagától függ. 148 
III. érzékenység, belső 132 
III. érzékenység, és esméret: Az érzékenységkor szenved; az ismeretkor pedig művel a ' 
lélek. 123 
IIL érzékenység formája: resz-erzékenységek, sensatio portialis egész érzékenységek, 
sensatio totális, fő-érzékenységek, sensatio primaria, s ezektől nyer 
a'kedvnek állapotja nevet. 133 
III. érzékenység kútfeje Platón, Epikuros, Leibniz szerint 167 
m. érzékenység kútfejének tartjuk az érző eszközök érdeklését. 167 
III. érzékenység külömbsége függ a'lelektől magától is; 128 
IIL érzékenység [mint a'kepzelet terméke] 131 
III. érzékenység széke kiváltképpen a'mellben vagyon. 123 
IIL érzékenység tárgyai úgy illenek egymáshoz, mint a' közepszer a' tzélhoz, a műv-ok 
a' művhez; vagy a' rész az egészhez; vagy a'jegy a'jegyzethez. 134 
érzékelés ereje 17, 230 
érzelem 1. érzékenység és eleven érzés 
[Büky szerint /1986. 118./ a Bécsi Krónikában az érzelem érzékelés 
értelemben szerepelt.] 
érzemény, érzés, sensatio 256 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei i f j . 1881., 
Komis 1907.] 
érzemény felett való, transcendentalis-e 256,1. még érzésen kívül való 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei i f j . 1881., 
Komis 1907.] 
érzés, sensatio 13, 1. még érzemény: A' testnek nem minden részei alkalmatosak arra, 
hogy az illetéskor érzésre, sensatio ébreszék a' lelket, ilyenek a ' tson-
tok, idegek /tendo/ 's a' t . . . . érzékenyek a*testben minden tagok, 
valahol tsak inakra találnak . . . Igazán tehát az inak érzékenyek az 
emberben és az a' mi azokkal egy természetű. Ilyen az agy, cerebrum, 
gerentz-velő, medulla spinalis és a' hoszszalt velő, medulla elongata. 
[Benyák 1777 óta tanította e szót. /Komis 1907./ ] 
érzés mindékor eleven eb, mint a'képzelés. 73 
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érzés néha meggátolódik 44 
érzés, szín, hang 119 
érzési észrevevés, érzemények, sensuales perceptiones 48 
érzési észrevevés, a'Belső érző eszközök 48—49, 233 
érzésen kívül valók, transcendentalis, Kant szerént a'tiszta értelem foganatjai, rationes 
intellectus puri. 57 
[Másutt]: érzés felett való foganatok 57, 257 
érző eszközök, műszerek 1, 35—45. L. még: öt érző eszközök, érezhető észrevevés, 
külső érző eszközök. 
\ 
erző eszközök szövetsége az agygyal 37, 231 
érző hártya, retina 4 0 
érző müv, érző eszköz, organa sensus. Lat.magy.szót.O betű. 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
i t t : érző műszer. Kornis 1907.] 
érző tehetség. A'külső és belső érző eszközök. 35—50 
esdegélünk a^ellemetesség után... 189 
esméfy, conscientia sui, fel-eszmélyedet magatudása vagyon, önesméret. Lat.magy.szót. 
C betű. 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
esmér 1. ismer, esmer 
esméret az érzékenységgel viszszább szerben vagyon, az az: valamint nagyobbodik a' ki-
vált esméret, úgy kisebbedik az érzékenység. 123; 
Esmeretkor művel a lélek. 123 
esméret alányos formája, forma cognitionis subjectiva 60, 257 ... se képeket nem ser-
kent a'tárgyakról, se azon képeket nem intézgeti: hanem egyedül tsak 
azt illeti; ki a ' tárgyat meg akarja esmérni, Ezen nyilvánkozása az ér-
telemnek neveztetik Taglatnak, analysis, mely tudnüllik azt, a' mi 
egybefoglalva, és vegyülve vala, szálanként kifejti. 52—53 
[Kant /1787—1913. 33-35./: analitikus és szintetikus ítéletek kü-
lömbségéről.] 
esméret érzékenység és képzelet 124 
esméret és érzékenység tehetségének szükséges folyamatja 179 
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esméret formája, külszabása v. külje, Forma cogniscionis. Lat.magy.szót. F betű. 52, 
60, — formájának képzelete 55 
[Bárány Péter publikált fogalma. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 
1881.] 
esméret felső tehetsége, 1. beszéd és zseni 
esméret képes formája 55—56 
esméret tárgyas formája 53 
esméret tehetség 32-33 , 51, facultas cognoscendi; 
Az esméretnek tehetségét legtöbben állítják lenni az érző eszközök-
ben, sensus, a' képzelésben imaginatio, 's ennek két ágaiban: dékép-
zelődésben, phantasia és megemlékezetben, reminiscentia; a' figye-
lemben továbbá attentio; fosztogatásban, abstractio, egybetsatolás-
ban, combinatio, egyeztetésben, comparatio, értelemben, intellec-
tus, ítéletben, judicium, és az okban, ratio, ennek ágaival együt, azaz: 
az elmésséggel, ingenium, ész élével, acumen, és beszéd-tehetséggel 
együtt, facultas sermonis. 32 
esméret tehetség Kant szerént 52 
esméret újra termő tehetsége reproductivus 68, 236 
esméretben minden tehetségek egymásra vonúlnak 's egy kerékben forognak. 35 
esméretkor művel a' lélek 123 
esméretlen: Az ilyen esméretes dolog, melyből az esméretlent kitanúlhatjuk, neveztetik 
ok-főnek, princípium. 67 
esméret széke a'főben, az érzékenységé kiváltképpen a' mellben vagyon. 123 
esz, mens 257; Esznek nyomra való tekentete. 64—65 
ész, ingenium 
[Benyák 1777 óta tanította ebben az értelemben. /Vö. Komis 1907./] 
északi népek képzelődése . . . tunya és lankadt. 84 
ész-ele, acumen 257 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881. 
/itt: ész-hegy/] 
eszelősség: néha a*szomorúságot és keserüseget eszelősség is követi. 171 
eszembe jut: Milyen kép jut töbszer eszünkbe? 94 
288 
eszembetűnnek 64 
eszköz, érző eszköz vműv: Az eszközök érzésre ébresztenék. 229 
eszközök foglalatja: Ha Meyners az eszközök foglalatja által azt érti, hogy ... az egyik 
kép a' másik altal felserken, akkor ezen törvény a* termő tehetseghez 
tartotik. 93 
eszközök foglalatja törvénye 93 
eszmdy 53, 73, 1. még esmély: . . . a képek ... valóban egymástól nintsenek meg-válva, 
hanem a' mi magunktudásában, eszmélyünkben egy huzamos, con-
tinuens egészet csinálnak. 91 
eszmely: ismereteink tárháza 73, 91 [a lélek magatudása a képekről, amelyek benne 
valaha is megfordultak.] 
észre vevés, percepció 118, észre vétel, észrevevés, lOészrevevés 10, 31, 48, 112, 258: 
Az ember észrevesz valamit 10; meg sajdít 185 
[Báránynál az észlelés, perceptio összetettebb tevékenység, mint az 
erzékenység, érzés, sensatio. L. ott. A sensatio-t mai nyelvhasználattal 
érzékelésnek mondjuk. Érzékelünk, Bárány szerint érzünk egy színt; 
egy arcot viszont észlelünk, Báránynál: észre-veszük. A percepciót, 
mint összetett pszichológiai tevékenységet a XVIII. sz. óta ismerjük 
/Pszichol.alapf. 1978.45/1. még külső érzés. 
Bárány terminus technikuszainak értelmezését megnehezíti, hogy latin 
megfelelőket használt, s csak ritkán németet, Kant viszont németül 
írta A tiszta ész kritikájának mindkét kiadását. Bánócziék külső és 
belső érzékeknek fordították azt, ami Kant szerint "megismerésünk-
ben a szemlélethez tartozik. /1787-1913. 65/ Kantnak azonban nem 
volt célja az érzéki megismerés alapfolyamatának részletezése. A jelen-
ségek és az a pirori tudati tartamok vizsgálata kötötte le a figyelmét, 
mert nem pszichológiai, hanem logikai úton akarta a gondolatok ősi 
kontúrjait, a kategóriákat kritika tárgyává tenni. Szemere Samu a né-
met Wahrnehmen szót fordította észrevevésnek, mely "etimológiája 
szerint annyi, mint in Wahrheit nehmen, azaz a tárgyat igazságában 
felfogni. Az észrevevés eszerint nem passzív befogadása az érzéki ada-
toknak, hanem egyben aktív, kategoriális feldolgozásuk tapasztalati 
igazsággá." /Hegel: Encikl. III. 357. Szemere Samu jegyz./ 
Bárány érzési-eszrevevés = sensualis perceptione 48 fogalma igyek-
szik megfelelni a Szemere Samu által észrevevésnek fordított hegeli 
fogalomnak.] 
Esztétika 8, 139 
Euklides tudákos feltételei 
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európai eb, ha Guianába, Amerikának egyik tartományába által vitetik, megnémúl. 207 
eszünkbe jut: Milylyen kép jút többszer eszünkbe? 94 
étel: Ki vastag ételekkel él, annak az esze is vastag. 114 
étkek megemesztődéséről 83 
evesedés: . . . folyadékja az agy megevesedesének 18 
fa ezüst ágai, arany gyümölcsei lennének. 82 
fa-bálvány 165 
fa-láb, " . . . f a lábát fájlalta." 45 
fájdalom, elvágott tagokban 45 
fájdalmat érez 10, 129, 141 
fakírok 202 
falusiak a városiak szokását majmolják 201 
falusi együgyűség 158 
[fantázia] Phantasia, képzek Szűts F.I. szava. Immaginatio kepzet v képzelés. Phan-
tasma, képzemény. Lat.magy.szót. P betű. 
Fartsok, nálunk fartsik inai 257 
farcsok = ren; csipőtájék az embernél. [Büky 1986.82.] 
fatytyú érzékenység, fatytyú érzés, sensatio spuria. Lat.magy.szót. Sbetű, 50, 51, 79, 
237 
fatytyú virág 258 
fej, fé, fí, fő, caput calva NySz 1329-ből. Bárány:/őnek inai , /ő Ifejj inak, 1. ott. 
felébredünk: 117 
Félelem és reménység között függő állapot gyakran elviselhetetlenebb, mint a'bizonyos 
veszedelem. 161 
Feleszmélyedet-magatudás, Esmély, conscientia sui 257 
felháborodás 125 
fel-indúlás 140 
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Felkiáltó igék inteijectiones minden nyelvben fen-tartják még ezen barmi beszédnek 
maradékjait. 107 
feliül ható, érzés felet való, transcendentalis. Lat.magy.szót. T betű. 
felséges Rehulus, Horatz, Mózes tettei, gondolatai 160, 258 
felserkenés 95 
felső, költő tehetség 82 
felső, okos tehetség; akarat 187 
feltétel, állatas, propositio VI, V.4 
fenekéből által látván 4 
fenekűi [alapul] 194 
fényeskednek 200 
férj fi-szívű 207 
feszül a' szem, a' fül 74, 75: ... nem tsak fülünknek doboltkája feszül meg ... 79 
feszült, intensivus 124 
feszült érzékenység 124 
Fiatal korunkban legeleveneb szokot leni a' mi emlékezetünk. 87 
Figyelem: Ezen önkényes figyelmet, mely tsak az embernek tulajdona, nem kell egybe-
keverni avval, melyly a' kutyában vagyon, midőn fülel. 60 
Figyelem hogyan gyengülhet el 145 
Figyelem nyisson útat az eszközök által beveendő nyomra. 147 
Figyelem [szerepe] a' beszédben 106 
figyelmez a' lélek 95 
foganatok 31, 58, 70 ,1 
foganatok, jelenséges foganatok 66 
foganatok, keletkezése 31 
foganatok, képes, hasonlatos, Kant szerent Meggondolat — 56 
foganatok lehetősege, possibilitas, hahogysága, conditio 259 
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foganatok, tiszta értelem foganatjai 66 
foganatok, zöld fa és a' lélek képe 3 0 - 3 1 
|fogantatás] foganat, conceptus 1 [értelemé] 
fogantat 1. foganat 
fogfájás 78 
foglalat foganatjai 1. tárgyas formák 55 
foglalat, szövetség, nexus. Lat.magy.szót. N betü. 
foglalattal vágynák egybekapcsolva a ' képek 96 
fojtodás 213 
folyadékja [befolyása] 76 
folyadék képpen 92 
folyton folynak 216 
fonálka, fibra 14: Fonalkák, mint a'hegedűhúr kísztősek/irritabilitas/ 
[Bárány a hegedű húr hasonlattal már közel került az ideg szavunkhoz, 
melyet azonban csak a XIX. században honosított meg Bugát Pál.] 
fontosán; részenként fontosán megvizsgálja. 61 
forfyásztó várásnak unalma 142 
[forma, külső és belső] 157 
forma, külszabás 35, 54 
forog: Miért forog ez és nem más kép előttünk? 97 
forog: Eredendős kék festékkel bemázolt tál fehérnek tetszik, ha gyorsan körül forog. 
37 
forró hidegben lévő ember 84 
fosztogatás: kiválik, mintegy kifoszlik 63, 62, 235 
fosztogatás, elkülönözés, abstractio. Lat.magy.szót. A betű. 
fosztogatás, taglat /Ez Szűts F.I. szava/ fejtegetés, taglas, analysis. Lat.magy.szót. A 
betű. 
fosztogatás a'beszédben 106 
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fosztogatás tehetsége, facultas abstrehendi 62 
fosztogató tehetség, facultas abstrehendi 82 
fosztogatott képek, idea abstracta 63 
fő [fej] inak szolgálatja: szagló-, lató-, szem-mozdító-, indúlatos-, ízlő-, félre vonó-, 
halló-, téboly-, nyelv-inak. 16 
fő inainak alkotása: nyak-inak, hát-inak, ágyék-inak, Fartsok-inak /talán fartsik-inak, 
nervi ossis sacri / 15 
fő kérdés 189 
fő örésznek (Fő Strá'sa mesternek Majornak ékes Fia ... 221 
[Mindhárom régi katonai rangot ma ezredesnek mondjuk.] 
fösvénység [oka a hajlam] 196 
Fusstapfen [helyesen Fussstapfen], talplábnyom 266 
függeszkedés függeszkedünk 50, 233: Mennél jobban függeszkedünk azokra, amik mi 
kívülünk vágynák, annál nehezebben vehetjük észre azt, ami bennünk 
művelődik és ellenben. 50 
függős helyhezlet 45, 46, 149, 233 
fül 41 
fül üreg 259 
füst: Ahol füstöt látok, tudom, hogy ott tűz van. 54,1. egybecsatlás tehetsége. 
füstből oly mesterséges ábrázatokat lehet tsinálni, hogy gyakran a' meghalt Atyádfiá-
nak képe is előtted forog. 80 
fűszerszámos és álmosító szerek 23 
Galenus 207 
Genuai Antal a1 képtársalás okáról 90 
\geometriai ábrák, mint a szépség alapelemeinek hordozói] 153 
gépelyes, mechanikus 9, 259 
[Comenius 1842: gépelyek] 
gerentz-velő, medulla spinalis 13 
gondolás, gondolat, cogitatio 259 
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gondolatim tárházának kultsa (tsatkep) 94 
gondolatok külszabása [Kantnál kategória] 62; nagy gondolat 160 
gondolkodás 49 
gondolkodik e' mindenkora' lélek? 116, 242 
gondolkodó Én 47 
gondolom [főnév] méglen ezen gondolom az érzéssel egybe nem folyik. 47 
gondviselés kisded korunkban 114 
Görög ország s Róma fénylett hajdani szabadsagában. 115 
Grant 1. Chesselden 
groenlandusok 30 
gullaszt, gyullaszt 207 
gutaütés 175: A' kiket a 'guta megüt, gyakran megfelejtkeznek a ' lönyök nevezeteiről. 
87 
[Rácz S. (1778. 244) ugyanígy] 
gyanakodás 174 
gyermek, ifjú, öreg 209 
gyógyul, gyógyító szer 226 
I. gyomor 23, 76, 207: Gyomrában lovas katonák viaskodának. 225 
I. gyomor, émelygés 17 
II. gyomor lélek értelmű: " . . . gyomrából nem szenvedhet más valakit." 89 
[Gyomromban van, belemben van: a lélek helye a népi hiedelemben. 
/Lovas 1930/] 
gyökeres lelki esméret: ... meg nem tudjuk külömböztetni, ha váljon azt' a' Nevelés . . . 
e' vagy a' termeszetnek sugallata öntötte belenk. Ezen gyökeres lelki 
esméret mások példája által mi bennünk még nagyobb gyökeret ver. 
206 
gyökeres ösztönök ... a nyugodalom, munkálkodás, táplálás, és párosodás. 154 
gyönyörűséget érez 10 
gyönyörűség, fájdalommal egy 129 
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gyönyörűségnek kívánása 190 
győzedelem 196 
gyulvány, phlogiston 259 "éghető hig, gyulvány, phlogiston". Lat.magy.szót. P betű; 
1. még gulvány 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
itt: gyuladó híg] 
ha, particula conditionalis Hungaris est: Ha; [helyesen: conditio] 
hadaz botjavai a levegőben 166 
ha-hogysag, conditio [helyesen: conditio] 259: 
A' tiszta értelemnek foganatjai tsak merő hahogyságok, melyek alatt; 
és merő módok, melylyek által az érzéseket, és képeket közönségesen 
észre vészük. 118 
[Buiján /1908. 173/: con+dico, egyesség, megegyezés, szerződés, fel-
tétel, állapot, sors, viszony, minőség, stb. A könyv leírásánál, a fogal-
mak értelmezésénél a megegyezés, néhol közmegegyezés szó bizonyult 
alkalmasnak a körülíráshoz. A szó a bölcselet tudományába beépült 
kategória fogalmat közelíti meg, amely a létről szóló legáltalánosabb 
logikai tartalmakat foglalja magába. Másik értelmezése szerint a tiszta 
ész törvényszerűségeivel teremt tudattartamot a tapasztalat adataiból. 
Kant 12 kategóriáját négy fő csoportba rendszerezte: mennyiség, mi-
nőség, viszony, mód. Báránynál a mennyiség, minőség és viszony je-
lenti a hahogyságot; a módot külön említi. L. még gondolatok külsza-
bása. ] 
[hajlam] 1. hajlandóság 
hajlandóság, propensio 77; hajlandóságból szokás kerekedik 184 
hajlandóság, egy indulatú hajlandóság 147 
hajlandóság, gyakorlott tselekedetekre való készség 184—185 
hajlandóság, kétféle. Ha tsak egy dolognak javát illeti, akkor különösnek mondódik; ha 
... egész világ javával bajlódik, közönseges hajlandóságnak neveződik. 
197 
hajlandóság külömbözik az ösztöntől. Igaz ugyan, hogy minden ösztön hajlandóság is 
légyen, de ellemben nem minden hajlandóság ösztön. 196 
hajlandóság, különös 197 
hajlandóság [Locke szerint] Miből származik a' hajlandóság, szokás és erköltsi magunk 
viselete. 84 
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hajlandóság, önön szeretetü 197 
hajlandóság; velünk született jövevény ösztönökön kívül vágynák meg más kútfői is a' 
megkívánásnak és megutalásnak. Dyen a' hajlandóság. 196 
/w/sza/-hasogatás 228 
hajszálhasogató 5 
hajúi, hajúljon 188 
hala-dóság 174 
halai, betegség 19, 217, 252 
halainak kepe 218 
halai, nemlétei 56; lettétől megfosztott. Lat.magy.szót. E betű; .. . a' lelek a ' testtől 
megválván . . . 167 
halála órája 218; halálok órája 217 
halálos büntetés 143 
[halál után] " . . . a' lélek a' testtől megválván . . . " 
halkal [csendes, csendesen történő]: Az eszközök halkal való megvesztegetése. 218 
[Bod Péter /1766—1982/ szövegértelmezője — Torda István — szerint 
lassan, kis erővel. /508/] 
halmazat 123, képek halmazatja 124,halmasabb 199 
Haller a bolondságról 224 
Haller egy nevezetes bolondról 225 
Halló trombita 44, 233 
hamis elragadtatások ...jelenségek ... boszorkányokról... 81 
hang-jegyeinek magánhangzókk (Szózatosakk) (vocalis) és .. . izesültekk (articulatus) .. . 
kell leniek. 268 
hangok a' vadembereknél 109 
hangok is tetszenek, ha rendben, azaz: szép szerben vonulnak egymásra. 154 
hangok tagos értelemben, tsak jegyek . . . " 105 
hányt-vetett; Keplernek hányt-vetett tapasztalási 112 
harag 174 
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hárámlik azilletődés 122 
Hárlem 75 
Hartley a' kepek megtartásáról 70 
Hartley a' képtarsalás okáról 90 
hasonlatos, képes, Kant szerént Meggondolat' foganatjai 56 
(conceptus reflexionis) 1. ha hogyság 
hasonlatosságnak, similitudinis törvénye [az asszociáció másik törvénye]: A1 hasonló 
képekk közös részképeik vágynák. Ha tehát egy hasonló kép felserken; 
felserken azon képnek részkepe is. L. képtársalás, társalás, együttlétei 
törvénye. 
hasonlítás a beszédben 106 
hasonló történetek várása. Elev érzés, elev érzékenység 97-98 
hasrágás 225 [népi szó, melyet Rácz S. (1778) és Domby (1807) is így írt] 
[hatás] 1. műv-effectus 
hatható elme 68 
hatható ember activus-a-um; homus activus 260 
hatható és szenvedő állapot 87 
ható activus. Lat.magy.szót. A betű; hatok, ago physice. 
Haza, Kedves Hazámnak java 
Haza java 179 
hazai törvények hatalma 204 
hava, holdas, havikorú 222-223 
Havikorúakról való közvélemény 223 
hegedű húr 22 
Hejok, vagy hartyájok erzéketlen [inaké] 17, 229 
helyhezlet: Jó helyhezletben vágynák mindenek. Situs. 260 
A* mi szomorú helyhezletünkben. 144 
helyhezlet, függős 45 
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helyhezlet mód 36, 231 
helyhezletes és rendes emlékezet 85 
hengeredvén 41 
herélt, megherélt emberek 207 
hígak; vérből, s más hígakból 11 
hirtelen eszembe ötlöt 97 
I. história [ismertetés, leírás]: Ezen tehetségnek históriája lészen a'következendő könyv-
nek tárgya. 25 
II. história [esemény] 218 
hit 204 
hitegető: Századunk egyik nevezetes hitegetője Cagliostro 200 
hiteles tanúk szájából hallottam 221 
hivatalos valék 221 
hívég [v.sz. sajtóhiba; helyesen: hívség, 1. ott] 
hivség, hívtelenség 138 
Hobbes a keptársalásról 
Hobbes félt ejtszaka a' kísértetektől, bátor nem hitte, hogy Isten vagyon. 81 
Hold: Holdnak nints olyan ereje, melylyel valami különös ember megtelhetne. 223 
Hold töltében volt 221 
Holdasok, nálunk havikorúalclc hívják 223 
/Vö.TESz II. 125-126./ 
Nestroy: Rozika a holdas lány c. zenés darabját Komlóssy Ferenc 
magyarította. /Előadták 1839. VIII. 27. Kolozsvár./ 
Holdnaponkení csak akkor jött rá, midőn a'hold tölteben volt. 223. L. Ein neues Sonn-
tagskind. 
homály 91 
homályos érzékenység erősebb lehet a világosnál. 125,142; Sulzer. 147. 
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homályos érzés így tehát, a' mit kepzelünk a' homályos érzés helyét foglalla el, főkép', 
ha a' képzelt dolognak a' homályos érzéssel valami hasonlatossaga 
vagyon. 100 
homályos és vegyült képek okai 29, 182 
homályos és világos érzékenység 147 
homályos magatudás 117 
homályos megkivánás 179 
Home a keptársalás törvényéről 92 
Homér kepzelődései külömböznek Ossiánétól. 84 
Horátz a versszerzésnek mesterségéről... 83 
Horátziusok 160 
hoszszallot beszéd 260 
hoszszalt velő, medulla elongata 13 
hottentották 109 
hőségben, nálunk hévsegben vagy héségben 213 
Hume a keptársalás törvényéről 92 
hűség, hívség 138, 1. méghívég 
iconem: Ipsa vox Graeca tőrja (sic!) non aliud, quam iconem, imaginem denotat 263 
[Burian /1908/: icon, iconis acc. icona, kép, képmás] 1. kép. 
iconem, idea kép, 263 
Idea, kép, képzelet — Tűn, Tünet. Lat.magy.szót. I betű. 
[Burián /1908/: idea, ae — tdea (sic!), eszme. tbya (sic!) tünemény, 
P. Benyák szerint idea in intellectus divini. A görög Á070a, kép, ige, 
tűn, igéz, Szózat. L. még ige, kép. 
idea in intellectus divini 263 
[L. idea, ide, igéz, Szózat, tűn, iconem, imaginem Isten igéje, szava, 
beszédje, kijelentése az apostolokhoz és azok írásaiban az ó- és új-
szövetségben. Ha a héber Dabar szót vesszük alapul, az ige jelenthet 
eszmét is. Az Alexandriában élt zsidók Krisztus születése előtt szó, 
beszéd, eszme, idea értelmet tulajdonítottak a logosz szónak. Az idea 
szót Pláton értelmezésében olyan fogalomnak is vették, mely által a 
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világ teremtetett, majd Krisztust nevezték logosznak. így azonosul a 
keresztyén hittanban a logosz az ideával, mely János szavai szerint 
Krisztusban testet öltött és lakozék mi közöttünk. /Pallas lex. 9. 
727./ /Uj-Testámentom, János I: 14/] 
ideg, tendo: A' kezíjan levő szíjat is, vagy húrt; idegnek mondjuk. 261 
[Bárány az in-1 érti alatta ideges-hús/: a nyers in kipreparálva ha-
sonlít a vonós hangszerek húrjához, idegéhez, a nyü idegéhez. 
Nem mai értelemben tehát, de Bárány Péter publikált szava lett. Hadi 
és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
ideges hús 261 
idetlen ítéletek 103 
idézés /sic!/ 206: ... idezzétek vissza Tisztelendő Koppi Károly Úrhoz ... II, 206 
idő 57, 78 1. még üdő 
[Legjobb orvos az idő. /Erdélyi 1851. 197./ Bárány mondását] 1. üdő. 
[idő és tér által való viszonyítás]: A tárgyakat egyűve gondolhatjuk, vagy az üdő, vagy 
a' ter, spatium szerint. Az üdő szerint: a' mint a' tárgyak egymásután 
következnek. Példáúl: ez az ember öregebb amannál. A' tér szerint: 
a' mint a' tárgyak egymás közt vágynák belsőképpen valami lönyben. 
Példáúl: a' kőben az apró kő részetskék ... 54 
Igaz 51; Az Igaz a közéletben, ha nekünk hasznunkra vagyon, tetszik, nem tetszik pe-
dig, ha kárunkra szolgál. 160 
igazi, realitás. Lat.magy.szót. R betű. 
igaznak érzése, sensus veri 49 
igazság 161 
I. Ige, kép 263 
[Bárány az Ige fogalmát és képi eredetét latin, magyar és görög sza-
vakkal írta le a Kép szónál. Ezért fordítás helyett a szócikk tartalmát 
foglaljuk össze. A kép szavunkat a görög tŐya-ra (sic!) vezeti vissza, 
s nem csak' képi' /iconem/ értelemben, hanem a látomást, tüneményt, 
igézetet is demonstrálva. Hatásosabb szónak találja a Tűn Szembe-
eszembe tünt kifejezést vagy igeként: a gyermeket megigézte. Az 
igézés ugyanis nem más, mint hogy valaki lelki szemeivel a gyermek 
arcába mélyed és lelki képét belevési. Professzor Benyák is idea intel-
lectus divini-ként /l. ott/ Igének mondja a Aoyoo értelmét és nem 
szózatot ért alatta. 
Bárány Kant szavával szólva a jelenséget maga magától, mint magán-
valótól megkülönböztette. /1787-1913. 67./ De elfogadta, hogy a 
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jelenségben a tárgyak, de még a sajátságok is, amelyeket neki tulajdo-
nítunk, valósággal adottak. /66/ Az Ige a jelenséges lélekmény alap-
szava, maga a tárgyiasult kép, amely nem más, mint lélegzetes képpé 
nemesedett anyagi valóság. A kép tehát, nemcsak a kézzelfogható 
tárgyak (iconem/ percipiálása lehet, de lehet látomás és lehet emberi 
gondolat, érzelem, akarat képe is, sőt lehet az Ige szavakat sem igénylő 
igézet, mert aki igéz, az gondolati képet közvetít. A nép hitvilágának 
még ma is élő lelkiaktusát megidézte a tudomány csarnokába és helyet 
adott számára. Az igézést lélektani folyamatnak fogta fel és akaratát-
vitelt értett alatta. Magát a lélektani fogalmat /igézés/ használta fel 
egy szó /Ige/ eredetének megvilágításához. Az igézés kapcsán meg sem 
említi a szemmelverést, a rontást, mivel tudta, hogy mind a célt, mind 
az eljárásmódot tekintve is különböznek egymástól. Dömötör Tekla 
is külön fejezetben foglalkozik az igézéssel /1981. 146./ és a rontással. 
1143 J 
A tűnik és igéz között az alany szempontjából annyi a külömbség, 
amennyi a percipiálás /tűnik/ és akaratátvétel /igéződés/ között lehet. 
Ez azért figyelemreméltó példázata Báránynak, mert általa nyelvi 
védelmet talált Benyák racionalizmusához, aki szerint a Xoyoo és 
az Ige egy fogalom: a megtestesült akarat. 
Büky 11986. 127./ szerint a Huszita Bibliában az Isten szava, tanítása 
az ige. Az ige testté lőn azt jelenti, hogy az isteni beszéd öltött testet. 
Garay János: A jós Ige /bem. 1836. jan. 19. Pesti Vigadó/ c. darabja 
hordozza e jelentéstartalmat.] 
II. ige: mesterséges igékk, Tárgy szavakk megmagyarosításában . . . VII, 85 
ül. ige: Nemelyekk jobb az emlekezetjek az igekxe, nemelyekk az igazi dolgokra nézve. 
85 [elvont fogalom] 
igen távúi létekben hatnak 29 
igéz: a' gyermeket megigézte. 263,1. Ige 
[Laufenauer Károly /1899. 211./ a szuggesztióról írt előadásában ki-
tért a népi gyakorlatra is: "Az igézés ... abban állott, hogy valamely 
egyénnek sok ideig szemébe nézett a boszorkány, s aztán átkát su-
sogta rája. S ha az illető csuda-gyermeket szült, a nép úgy fejezte ki 
magát,hogy a boszorkány megigézte." 
Erdélyi /1851. 199./ gyűjtött olyan mondásokat, amelyek közel áll-
nak Bárány lélektani szemléletéhez: Igézt volt neki, azaz észrevette, 
hogy a lelkébe láttam.] 
így, imígy, amúgy, imígyítem, modifico 261 
imígyítődett, modificatus 261 
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ijednek a magok árnyékától 100 
illendőség 157 
illet, illetvény, köz, relatio: Ez engem éppen nem illet, nints közöm hozzá 261; 
Egymáshoz való közökre, illetvényekre. 86; 
A szemet illeti a napfény 39 
illetés, nyomdok, nyom, impressio. Lat.magy.szót. I betű, 13, 42, 233 
Szűts F.I. szava a két első. 
illetés eszköze [tapintás] 42—43 
illetődni [benyomást szerezni] 42 
illetvény, relatio 53, 68, 261: 
Vagyon tehát közös, illetvényes Mindegység, de eppenséges nintsen. 
183 
[Relatio értelemben Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, 
Baróti-Szabó 1792, Szinnyei ifj. 1881., Szily 1902., (itt illetmény/ 
Komis 1907.] 
ilyeseket 223 
imádás: De ha valaki az osztiákokk fa-bálványához való hajlandóságát, s anak imádását 
olvassa, inkáb ... 165 
imaginatio, képzelés. Lat.magy.szót. I betű. 
L. idea, kép, ige, igéz, Szózat, idea in intellectus divini, tűn, logosz, 
iconem. 
imígyedés 70 
imigyitetett, imígyítődett, modificatus-a-um 261 
imigyítem, modifico: imígyesedem, modifico, módosítom 261 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei if j . 1881., 
Komis 1907.] 
imigyités, módosítás 63, 76, 261: ... a' testre tekéntek, mintha anak színét 's a ' t kö-
zépszeretlenül látnám, holot tsak a szín az ő imígyítésével együtt. 96 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj . 1881., 
Komis 1907.] 
inahusok 11 
inak [idegek] 11, 19-20 
inaknak, alkatása [idegrendszer] 15-16 fő, -nyak, -hát, -ágyék- Fartsok inak. 
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inaknak megerzéketlenűlése 17, 230 
inaknak elevenítő ereje 22—24, 230 
inaknak kisztössége: Kik születésektől fogva az inakk nagyobb kísztösége miatt alkal-
matosak a' látomosságra, azokat a németek igy nevezik: Ein neues 
Sonntagskind. 80,1. ott. 
inas hús, musculi 13 
Domby /1807/ inahúsának nevezi az izmot. 
inas lélekzet [tudománytalan feltételezés]: ... helyesnek nem tartjuk, méglen meg nem 
vitatják, hogy inas lélekzetek vágynák ... 211 
indiai Brahminok 203 
[India népei] = indiánok 197 
individuum, egyedes; singulare,égy égy 256 
individuum, öggy egy.Téggy égy. Lat.magy.szót. I betű. 
indulat 7, 229: . . . rend kívül való állapotokhoz kell számlálni minden kellemetes, vagy 
kellemetlen érzékenységeket is; de tsak akkor, ha olylyan léptsőre 
hágnak, hogy a' nagy erőszak miatt azokat méltán indulatokk mond-
[juk] ., . 226 
[Bárány a Physiologjától és Physiognomiától várta, hogy] meghatároz-
zák mind azoh jelenségeket, melyek minden indulatkor a' testben 
lenni szoktak. 176 
indúlatlan vagyon a lélek 125 
indulat és felháborodás 125 
[indulatos, puskaporos — mondja a népnyelv. /Erdélyi 1851. 201./] 
inger, rúgó, elater 262 
inger, elater animalis, az a' mi a' tselekedetre bírja a' lelket kedvösztönnek ingernek, 
elater animalis . . . neveződik. 178 
[Inger, kedvösztön, kisztés, kísztődés, kisztetés. E szavakkal írja le a 
lélek felajzott állapotát, mely soha nem állati ösztöneredetű. A kedv 
ösztön is a lélekre hatott nyom jele.] 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Baróti-Szabó 1792., 
Szinnyei ifj. 1881., Szily 1903.,Kornis 1907.] 
intellectus, értelem: újra termő tehetséghez tartoznak minden tehetségek, melyek egy 
közönséges név alatt értelemnek, intellectus mondatnak. 34 
\
 v v 
intellectus. Érték, jobb erteték, ertékére adom. Lat.magy.szót. I betű. Szűts F.I. szava. 
303 
intenzív, feszült, feszült érzékenység 124 
intés: Azon intések, melylyeket gyermek korunkban veszünk, nagy gyökeret vernek a' 
szívben. 204 
irámolhasson 198 
író: ... sebes írónak fejében vágynák ugyan minden betűnek képei, melyeket a' papí-
rosra teszen ... 27 
iromány [algebrai jel] 55 
irtózkodás:... a' képzelt irtózkodást az ételre viszszük által. 141, 1. még tsemer. 
ismeret 1. esméret 
isméiében, repeto, ismételem, repeto. Lat.magy.szót. R betű. 
[ismétel,] viszonyol 185 
ismététem, job ismételem, repeto. Lat.magy.szót. R betű. 
ismét-item, repeto 262 
Istennek ... foganatja 235: Támadnak tehát mi bennünk azon foganatok,melylyekk 
tárgyait a' jelenségek közöt fel nem találhatjuk; melyeket érző-esz-
közeink' vizsgálása alá nem vonhatunk, következőképpen, a ' mely-
lyekről sémit egyebet nem tudunk, hanem tsak azt a' mit az elme' 
vezérlés magában foglal. 58 
[Kant szerint /1787-1913. 31./ "magának a tiszta észnek mellőzhe-
tetlen feladatai: Isten, szabadság, halhatatlanság."] 1. jelenségtelen 
foganatok. 
Azért félt ejtszaka Hobbes a' kísértetektől . . . bátor nem hitte, hogy 
Isten vagyon. 81 
[Holbach Baconra hivatkozva mondja, hogy az emberek ugyanazért 
félnek a haláltól, mint a gyermekek a sötétségtől. /1770-1978. 186./. 
Bárány a képes, hasonlatos foganatoknál /l. ott/ léteinek és nem létei-
nek képéről beszél, de az isten-fogalmat nem említi.] 
italok 76 
Ítélet, judicium 3 2 , 6 6 - 6 7 , 68; ... két féle szokot lenni: vagy elményes, theoreticus ... 
vagy tseles, practicus, amaz világos és kivált képekben; emez pedig 
akár mineműeken epűl. 188 
Ítélet, értelem, ok 65, 66 
ítélet tehetség 67 
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ítélkezés 140 
ítélni anynyit teszen, valamiről valamit úgyítani vagy nem. 67 
ittas vagy részeg ember 84 
ittét vagyon [innét vagyon] 206 
iz, articulus, izenként, articulatim 262 
[Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
iz, gustus, illud breve hoc vero longum est. 262 
[Bárány külömbséget tesz az iz, articulus rövid i-je és az iz, gustus 
hosszú í-je között, akár a népnyelv. 
Míg Bárczi és a TESz csak hosszú í-t fogad el, addig Erdélyi min-
den értelemben rövid i-t ír: Sem ize, sem bűze. ő neki is izibe esett. 
11851. 208./] 1. még szaglás, ízlés, öt erző eszközök 
[Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
izesült, izesületlen, talán izeglet vagy izegletlen 219 
izesűlt [mássalhangzó] 105, 240 /izesült hangzók, articulatus/ 106 
izgató eszköz 4 
izkény, gustus 48 
izkényes, aestheticus zseni 111 
ízlés, sensus gustus 263 
[Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] Részi. 1. szaglás 
ízlés eszköze 42 
játszó személyeknek karakterjeik 139 1. még teátrom 
jegy [jég] 166 
I. Jegy, Nota, Symbolum, Jegyben vagyon, el vagyon jegyezve. Ezt jól meg-jegyezd, Ez 
a* marha ilylyen jegyben vagyon. 261, 1. még jel, bélyeg, szimbólum. 
[Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
II. Jegy, [pszichológiai szakszó] A' jegyek érezhető képek. 64—65; 
A' mit a' tárgyban tapasztalhatok, 's meg külömböztethetek a' képre 
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nézve jegynek, nota, a* tárgyra nézve pedig meghatározásnak, deter-
minatio mondatik. 26; jegy-jegyzett 134; 
. . . egy kép a' Jegy a' másikhoz, a' Jegyzetthez ... 105 
jegyes, symbolica az esméret felső tehetsége. 64 
jegyez 261 
jegyző tehetség 64—66, 235; . . . képeinket úgy egybe foglaljuk, hogy benünk egyik 
mindenkor a' másikhoz vezessen ... az érző észközök, emlékezet, 
képzelesnek és a' képtársalásnak műve ... Közös a'barmokkal is. 104— 
105; [Mitől különb az ember jegyző tehetsége?] . . . a' Jegy, signum, 
nem minden érezhető kép, melyly én benem mást felserkent, hanem 
tsak az, melylyet fel-tett Szándékból arra választottam. 105; 
A' képek ... megtestesítésére . . . tulajdonítjuk a' lelekic jegyzőtehet-
ségét. 65 
jegyző tehetség két féle 105, 239 
jegyzések: A' Lélekvizsgalók' jegyzéseiből 228 
Jel, signum, signum dátum e; jel adatott, adódott. 261. A lat.magy.szót. N betűnél a 
Nota, jegy, jel-nél. 
[a jel fogalmat megixeli: Szűts F.I. szava. Ezt máshol ajel-lel kapcso-
latban nem tünteti fel. 
Bárány Péternek tulajdonított, publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
Jel, jegy, symbolum. Lat.magy.szót. S betű. 
[Bárány szimbólum értelemben is szívesebben használja a jegy szót. 
A jel szóból Erdélyi János újított egy szimbólum tartalmú szót, a 
jelviség-et, mert szerinte a közmondásoknak szó feletti értelmük van, 
mihez képest jelentésük jelvi. /1851.436./] 
jelenéseket boszorkányokról 81 
jelenség, különös, a szokásra nezve 134 
jelenség, phenomen, Erscheinungen vide tünemény 97, 261. Lat.magy.szót. P betűnél 
jelenvény is. 
[Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
jelenségek, el ragadtatások 81,1. el-ragadtatás 
jelensegek sommája neveztetik érezhető világnak, orbis sensus 57 
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jelenséges foganatok, conceptus immanentes 57 
jelenséges Lélektudomány, Psychologia Empirica VII 
jelenségtelen foganatok amelyekről semmi egyebet nem tudunk, hanem tsak azt, a' mit 
az elme' vezérles magában foglal. [A fogalmak felsorolásával együtt 
az 58. oldalon] 
jeles elméjű emberek 164 
jónak és rossznak érzékenysége: Gyermeki korunkból [hozott nevelési] törvények még 
jobban megerősítik benünk a'jónak és roszsznak érzékenysége. 206 
józan ember 84; józan észre hoz 78 
jövendölő álmodás a' termeszet titkaiba vagyon elrejtve, ahová belátni mind ez ideig 
nem lehetett. 218 
jövendő dolgok 176,244 
jövendő okainak, képeinek elev várása 97 
jövevény ösztön, stimulusV instinctus adventitus 262, 1. még hajlandóság. 
[Bárány Péter publikált fogalma. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 
1881.] 
[Julius] Caesar 197, 208 
Jupiter: ... egy bolondhoz irtenek, ki magát Jupiternek vélvén lenni ... 225 
kakas foghagymával hizlaltatik, mód nélkül való dühösségre gerjed. 207 
Kamtsatka 203 
Kani'san n. Szala vármegyében 221 
Kant az esméret tehetsegéről, Leibniz, Wolf 33—34 
Kant; az esméret módjai. A foganatok származása 34 
Kant; az értelem értete foganatjai, conceptus intellectus 55,57, 1. tárgyas formák, gon-
dolatok külszabása, tiszta értelem foganatjai, hahogyságok. 
Kant, a képes, hasonlatos foganatok Kant szerént Meggondolat foganatjai, conceptus 
reflexionis. 56; 
... amennyire ezen érezhető világon kívül lévő tárgyakat illetik, mely-
lyeket, mint jelenségeket érezni nem lehet, és amelyek semi jelensé-
gekben se talalkoznak, neveztetnek érzésen kívül valókk, transzcen-
dentális, Kant szerent a' tiszta értelem foganatjainak, rationes intel-
lectus puri. 57, 1. ott. 
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Kant az ok főkről 67 
Kant a' termő és újra termő tehetségről 34-35 , 231 
Kant a' tiszta értelem foganatjairól 57 
káprázat, phantasma 110 [hallucináció] 
kaptsolva 91,1. még katsolni 
karitsál a' tyúk 107 
Karthago 202 
kárt vallottunk 161 
[kategória] gondolatok külszabása, ha hogyság 1. ott 
katona, ütközetre készülő 207 
katsolni 65 
kazarnanak tornyára ... felmászott. 222 
I. kedv, animus 128: A' lélek az érzékenységre nézve mondatik kedvnek. 123; nints 
kedve 262 
II. kedv, 169—176, öröm 169, szomorúság 170, reménység 171, félelem 172, szeretet 
173, gyűlölség 175, tsudalkozás 175 
II. kedv állapotjai, status actioni: A' lélekben egyszerre leledző érzékenységetek formá-
jából származik. 133; 
az érzékenységek' székében lévén ... 168; 
nem lehet más állapotban, hanem tsak töb-nyomatban 184 
II. kedv [a szokás előzménye] Ha tehát a' hajlandóságnak okát meggátolni nehéz, nehéz 
a tselekedettől is elállani. Es így ragadtatik az embernek kedve arra, 
a' mitől magát viszsza nem vonhatja. Ez a' szokás eredete. 185 
II. kedv ösztön, inger, elater animalis 178: Az, ami a' kedvet megkévánásra, vagy utá-
lásra ingerli, kedvösztönnek ingernek neveződik. 187 
Kedves Hazámnak java VIII 
kedvetlenség az örömbe férkezik,és azt megkissebbíti. 140 
kelevény: Az agyban tett változások, úgy mint: kelevények, tsapások, gyakran nagy 
változást szülnek a' leiekben is. 18 
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kellem, kellemetesség, gratum. Lat.magy.szót. G betű. 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
/itt: kellemet/] 
kellemességnek és kellemetlenségnek kútfejei 190 
kellemetes, gratus. Lat.magy.szót. G betű: mennél nagyobb a' szomjúság, annál nagyobb 
az italban való kellemetesség is. 155 
kellemetlenség 123, 128, 190: Miért vagyon, hogy minden erőszakos érzékenysegek, 
bátor azokat legkedvesebb dolgok okozzák is, mindenkor magokkal 
hoznak valami kellemetlenséget. 129 
kellemetlenség, mely nekünk nem ártalmas /állatviadal/ 142 
kemény harag gyakran gutaütést okoz 175 
[Domby /1807/: Keményen szeret, szintoly keményen haragszik.] 
kemény test, corpus callosum 14 
kendőzik orcájokat 201 
kény, arbitrium, vivit pro arbitrio; kényjére él 263 
[Elvonás az önkényén kifejezésből. Báránynál akarat, szándék, kedv, 
kénye-kedve értelmet kapott, s ilyen értelemben lett publikált szava. 
Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
kény, Tehát az sem áll az én kényemen, ha váljon be akarom e' venni a' nyomot, vagy 
nem. 99 
kénytelen, necessarius-a-um, omissu telen fit ejus oppositum 263,1. még kételen. 
[Necessarius értelemben Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 
1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
kénytelen és kényes nyilvánkozások 23 
kép 31, kivált 33, 271; vegyült 31; vegyült mellék 91; materiális 71; lélekzetes 71; 
fosztogatott 64—65; tsat 91; szomszéd 95; rész 64-65 ; uralkodó 95, 
103; köz, közönséges 64—65; tulajdon 103; érezhető 33, 73; nem-
érezhető 33; homályos 77, 73, 97; világos 73; hasonló 94; nem igazi 
formájú 56; személyes azonosságé 49; szerkesztett 64—65; termés 
kép 269; egyszerű 64—65; össze társalódott 215, 216 
[Valamely török nyelvből eredő honfoglalás előtti szó. Az asszociációs 
pszichológia alapszavaként vezette be a tudományos nyelvbe Bárány 
és így lett publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
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kep, Idea 1. Ige 
Amit magamnak . . . képzelek Képnek, Idea ... mondatik. 26; Mely 
részről serken fel inkább a' kép? 101; Kép az észből ki nem törlődik 
71, 236; 
[Hasonló értelemben Comenius /1675. 87./ Az elmélkedő erő, belső 
nézés, ember elméjében forgó kép. Máshol /196/ megszemélyesítette: 
. . . el-küldi a' vicéjit, király-képit helyette ...] 
L. még jel, jegy, szimbólum 
kép, [álomkép] ébren-lételben az erősebbektől el valának nyomva. 215 
kép, álmodásban 216 
kép, [revületes] füstből megholt atyádnak képe 80 
képekből foganatok 31 
képek egybefolyása sok lélektudományos tsalatkozás oka, melyeket az mind igazi lö-
nyöknek tart, ki azokat széjjel nem fejti; azaz a' maga kepeinek ere-
detét emberül ki nem nyomozza. 96 
képek egybetsatlásának munkáji . . . a' tulajdon keppen való tudományok. 59 
képek egymásra való te kén te te 56 
képek, elnyomott 62 
képek felserkentése, resuscitatio 94; A* képek felserkentésében az emlékezet gyakran 
meggátlódik. 
képek felserkenthetése, resuscibilitas 94 
képek hasonlatossága, mint a' képtársalás oka, Mayer [Mainers] 90 
képek legelső formája 56 
képek megtestesitésére nézve tulajdonítjuk a' lelekk jegyzőtehetségét. 65 
képek rendjének törvénye. Leges successiones ideae 69, 88-89 
kepek rendjének kútfejei 88 
képek rendje, series idearum 263 
[Képek rendje, sora, rend-szere fogalmak az asszociációs pszichológia 
műszavai, 1. ott. Ilyen értelemben Bárány Péter publikált szava. Hadi 
és más 1790, Szinnyei ifj. 1881. /itt: képek rendszere/] 
képek sora, rendje, series ideale. Lat.magy.szót. S betű, 92 
képek szerben vannak 100 
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képek szoros öszszetarsalkodasa 95 
képek újra termelese 69, 70, 73, 236 [tudósok vélekedése] 70, 71, 90 
képek újra termése és megtartása 70 
képek újra termése módja 72 
képes, idealis-e 263 
[Bárány Péter publikált szava. L. kepek rendje Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
képes foganatok 55 
képes jelenletel: Nem szükséges tehát, hogy a' tárgy az érzékenységnek fel-serkente-
sére mindenkor jelen legyen; mert arra az ő képes jelenlétele is ele-
gendő. 95 
képet bevenni 85 
képet eszembe viszszateszem, megújítom, eszembe juttatom, újra termesztem. 72 
képírók az eleven színeket árnyék mellé festik. 39 
Kép-Tárgy-Jegy 26 
Képtérsalás 89-103, 94, 144 
Képtarsalás az almodásnak és . . . a ' gondolatok egész határjanak legnagyobb mestere. 
103 
Keptarsalás eredménye 96 
Keptarsalás közönseges szabálya 91-93 
Képtarsalás oka 91, társ-kép, idea associata 269 
Képtarsalás sok idetlen ítélet kútfeje 103 
Képtarsalás törvényei 89, 9 1 - 9 2 
képtarsalásban levő tsatkép 9 3 - 9 4 
képzelek A' mit magamnak képzelek, képnek, idea ... mondatik. 26 
képzelés, imaginatio. Lat.magy.szót. I betű. Mi a' kepzelés? 73 ,85 ,114; 
... kik igen a1 képzelésnek adják magokat, gyakran veszedelmes beteg-
ségekbe esnek. 76; 
.. . a'képzelés gyakran kidolgozza azt, a' mi az érezhető nyomban ho-
mályos vagy lankadt. 100; 
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Minden belső érzékenységek kútfeje a' képzelés. 132 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Szily 1902, Kornis 1907.] 
képzelés, emlékezet, megemlékezet 69 
képzelés az érzéseket meg is vesztegeti. 38 
képzelés hatarja 78. A' kepzelés hatarjának éppen székébe teszem. 149 [elevenen kép-
zelem] 
képzelés két ága a' képzelődés (phantasma) és a' megemlekezet (reminiscencia) 32 
képzelés, mint a' megkevánás és utálás [egyik] kútfeje 198 
képzelés nemei 81 
képzelés oly tehetség, mely az esméretnek és érzékenységnek [megnyilvánulását] egyen-
lő mértékben tartja és mind a' kettőt egymáshoz kötni látszik. 124 
képzelés oly tehetség, mely a' már észrevett tárgyakat eszünkbejuttatja. 73 
képzelés a' testre hat' (hypochondria) 74, 237 
képzelés tárgya nem lehet az érző eszközök tárgya. 73, 236 
képzelés Tő-szomszéd képek ... többet vagy kevesebbet vesztenek-el az ő homályaik-
ból, a' menyivel idéb, vagy tovább állnak a' képzelésnek határjától. 
Ez ariyit tészen, hogy bennünk egy kép a' másikhoz vezet. 91 
képzelés és akarat: Az eleven képzelés arányt [irányt] szab az akaratnak. 185; A'képze-
lésnek is nagy hatalma vagyon az akaraton. 198 
képzelés és betegség: A' képzelés sok betegséget meg is gyógyíthat. 75 
képzelés és érzékenység: A' képzelés is teremt érzékenységet. 131 
képzelés és érzés: A' képzelés az érzést megvesztegeti. 100 
képzelés és érzés külömbsége 73 
Képzelet, ideale, Ideál, immaginatum quid. 263; A' képzeletben nagyon uralkodik a ' 
képtársalás 198. 
[Szily Bárány szavának fogadja el. Neki tulajdonítva publikálták még: 
Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., /Szily 1902/, Kornis 1907. 
A régi nyelvben cogitio = gondolat árnyalataként szerepel, tehát nem 
mai értelemben. A mai megfelelőt a látomás jelentésű látat fejezte ki. 
/Büky 1986.123./] 
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képzeletes tárgy 216 
képzeletté valnak 82 
kepzeli az az maga' elejébe teszi. 81 
képzelődés 81, 83, képzelődésről tapasztalasok 83 
[képzelt betegségek] 74—75 
képzelt dolgokat igaziakk lenni véllük 226 
képzemény, phantasia 82 
képzemény, phantasma 263 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
képzemény, phantasma és érzés ... meggyőződtem az érzések altal, hogy a' képzelés, 
nem pedig érzés. A' hol ezen megkülömböztető aksziomák (Tudo-
mok) nintsenek, könyen azt vélhetem, hogy érzésem vagyon, a' midőn 
tsupán tsak képzelek, [pl.] éjszaka azt vélhetem, hogy az anyám lelke 
jelenik meg előttem a' másvilágról; pedig tsak szegen függő kendő. 
73—74,1. még érzés. 
kerek: ... legjobban tetszenek a' kerek hoszak, mert ezekben a' legnagyobb külömb-
féleség [:] egy részetskének sints a' kerek hoszban máshoz hasonló 
helyhezletje. 153 
[A Pallas Lex. a kerekdedség alatt az alkotás művi befejezettségét, 
tökéletességét érti. /X. 407./ Erre utal kerek egész mondásunk. A ke-
rek erdő az ember és természet tökéletes harmóniájának szimbóluma, 
s az elválaszthatatlan szókapcsolat ember és természet lélektanilag is 
meghitt viszonyára utal. Irottan a Tihanyi Alapítólevél 'kerekv erdő'-
je óta ismert. A MOKSz kerekhegyet, kerekberket jegyzett fel hozzá, 
a néprajzi irodalom utalásai a kerek szó fontosságára kimeríthetetle-
nek. Kerek dombocska, almafa, szép kerek pázsit, udvar. A magyar 
nép hagyományozott kultúrájában a bolygók egymáshoz való viszo-
nyának pontosságával kapcsolódik egymáshoz a dolgok kerek volta 
és a lélek biztonsága. A kerek-bői származott Bárány egyik legsike-
resebb újítása a körtér. L. ott .] 
kerék: egy kerékben forognak 35 
kereng velünk a' ház a gyakor kerengés után 38 
kereskedés vízen, földön 110 
kertelve körűikerítve 91 
313 
keserűség, moeror 263: ... az egybe-kevert kellemetes érzékenység nem olyan szeléd-
ségű ugyan, mint a' tiszta, mert érezzük a' belekevert keserűséget, 
de ellenben tartósabb; bé-ássa magát jobban a' kedvbe es megnem 
elégíti a' lelket oly hamar, mint a' tiszta érzékenység. Vagyon mind-
azonált: oly édesded fajdalom is, melylyel semmi érzékeny testi gyö-
nyörűség fel nem ér. 141. 
[Bárány Péternek tulajdonított, publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
készség 112, 173; . . . nem mindenkor egyenlő a' készség 94, 96 
[A XV. sz. első felében szerszám, ez "metaforikus áttételekkel jut-
hatott el a szó mai készség jelentéséig." /Büky 1986. 132./ 
Bárány a mai helyesírás szerint írta, s a mai értelemben alkalmazta.] 
készséga mozgásra 75, 236 
készség kútfeje a hajlandóságnak 185 
készszerítődik a' tyúk a' tojáson ülni 195 
[késztetés] 1. kísztés 184 
kételen, kénytelen (necessarius). Lat.magy.szót. N betű. 
kételen-műv (necessaria actio). Lat.magy.szót. N betű. 
kételenség, kétel (necessaritas). Lat.magy.szót. N betű. 
[kétértelmű szó, pl. az üstök, mint csillag és mint Elejink üstöke] 93 
kétségbe esőnek nem tsak tekéntete vad, hanem az ön-gyilkosságra is ke'szsége vagyon. 
173 
két szemmel 43 
kévány 177, 265, 1. még megkévánás 
kéványnak és utálynak ...históriája 177—192 
kiejtés 110 
kielégítés 128 
kifejteget: ...az észnek, az után a' szívnek ereje kifejtegetődik. III 
kifényesités: ... a' hazafial elméjének és szivének kifényesítésére. III 
kigyomlálás 4 [átv.ért.] 
[kijelentés, állítás,] prodicatum, mondovány, állatvány, 1. ott. Szűts F.I. szava. , 
314 
kínabeliek 109 
kints, gazdagság 62 
kipaüérozott szív és ész III, 162 
királyfiak 225 
kis-agy, cerebellum 1 3 , 1 8 - 2 0 
kisbíró: Ha a' lelki esméret valamire ingerel bennünk' nagy hatalmat üt az akaraton. 
Nem Kfejába nevezik ezt a ' Magyarok kis-bírónak. 205 
[Erre utal Erdélyi /1851. 257./ Lator a kisbíró!] 
kisded kor 115 
kísértetjárás 81 
kísztés: . . . miként lehet az ember hajlandóbb egy tselekedetre, mint a ' másikra; el-
anynyira, hogy egészen meg-szokja. Ha . . . valami érzékenységet 
gyakran szívünkbe bocsátunk, [annak] oka a ' kép végre egészen el-
homályosul, 's nem hágy egyebet maga után, hanem tsak azon kísz-
tést, melyhez a ' testi érző eszközöket lassan lassan szoktatja. 184; 
Az erővel megtelt eszközök szüntelen való kísztése [pl. a szép emlé-
kek, a bátorság, az erő tudat, a fonnyasztó várások unalma, stb.] 142 
kísztetlen és megmaradt érző eszközű emberek ... akkor kezdik nevetni a*tréfát, midőn 
mar a' többiek elnevették. 127 
kísztőség 80, kísztöségek, irritabilitas 22 
kísztössé teszik 80; kísztődik 144 
kiterjedt figyelem 62 
ki-vált kép, mert a' vegyült képek közül mintegy ki válik. 270 
[Bárány Péter szóalkotása az asszociációs pszichológia leírásához. 
Publikált szó. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
kivány 1. megkévánás 
Klopfstok /sic!/ 84,170 
kohol, kikohol 168 
komikum 165 
komor és véres természetű ember 83 
konflis: ... hoszszas útról megjővén, leszáll a ' konflisról, egy darabig oly véleményen 
vagyon, hogy még mindég szekerezik. 38 
315 
kopó csahol 109 
kormányozó 101 
kórság, elhatalmasodó 75 
kotlás: A' tyúk az unalmas forróságtól akar megmenekedni, midőn a ' tojáson ül. 195 
kő, midőn hengereg... szintúgy megkívánhatna valamit, mint az ember, [de nincs] 
magatudása, eszmélye. (Spinoza) 
kő, nem eleven test ... szenvedő állapotban van. 191 
ködre gyakran eső következik 98 
költemény [kitalált eset] 218 
költő tehetség, facultas fingendi 264: A' képeknek fosztogatott részeik olylyas kép-
zeletté válnak, melyek az érezhető világban nem találkoznak, [vagyis 
amilyen a valóságban nincs] 82 
köntös, Londonban, Párisban készült 201 
könynyhullatás 174 
könyörületesség, (comiseratio) Lat.magy.szót. C betű 
könyvbe néz 38 
könyvek olvasása 71 
környékölni 213 
kömyülállás 81 
körtér 264 [nem tartozik a publikált szavai közé, mégis megtapadt a nyelvben.] 
körül-keritve, kertelve 91 
kőszirton 213 
kötések'ésgátok 177 
következtetés 98 
következtetés törvénye 92 
köz, relatio 264; egy-mással üdő's tér szerent való közökkel együtt. IV 
Ez engem nem illet, nints közöm hozzá. 261 
közcsapások 143 
316 
köze es külömbsége 9, 229 
középszer [két képzet között egy harmadik] 134; 
Az érzés és képzelés között vagyon egy középszer. Ezt Untzer külső 
fatytyú érzésnek nevezi. 79 1. közkép 
közepszeresen, közvetőleg mediate. Lat.magy.szót. M betű 
középszeretlenül, közvetetlen, immediate 264 
köz-kép, idea média, mely engem egyikről a' masikra vezérel. 97 
közömbösség, mindegység 181, 187 
közönség 219 [mai értelemben] 
közönséges kép 82 
közösködés [Felserkentik a'képek egymást.] 's az eszközök foglaltja és a ' közösködés 
[alapján eszünkbejutnak.] 92, 93 
következésnek, successio törvénye: Az egymásra következő tárgyakk képei... egymást 
az emlekezetben is felserkentik. 92 
község ... havikorúkk felől mesél a*község. 223 
[Bod Péter /1766—1982. 511./ hasonló értelemben. Bárány helység-
ként falut ír. A község mindig a népet jelenti:] ... hogy a ' képek 
okainak kinyomozásában ne gyötrődjön a község, azonnal a ' ter-
mészet felet valónak szárnyai alá teszi. 102 
közvélemény, havikorúkról való 223 
közvetetlen, immediate, középszeretlenül 264 
[amikor két képzet között nem keletkezik harmadik Bárány Péter 
publikált szava. Hadi és más 1790, Baróti Szabó 1792., Szinnyei ifj. 
1881., Komis 1907.] 
közvetőleg, középszeresen, mediate 1. középszer 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Kornis 1907.] 
Kúriát, 160 
kút-fő, kút-fejei 267; ... mint válik a ' kútfőkből gyűjtögetett esméret. 228 
kút-fő, okfő, princípium rationalis 267 
kül, (superficies), ex kül-ső 264; ... tsak a ' testnek tetsző külje, superficies lehet a ' 
szemnek tárgya. 96 
317 
[Bárány külső, küllem értelemben használja A- fenn/, a kül-sőből 
vonta el a kül-t, s így lett publikált szava. Hadi és más 1790, Sziny-
nyei ifj. 1881.] 
külje: a' testnek tetsző külje 96 
külömbfeleség 153; Sem az igen nagy külömbféleség, sem az igen nagy egyféleség nem 
tetszik az embernek. 158; 1. még külső es belső tökéletesség 
külömböztetés a' beszédben 106 
különös hajlandóság megegyez az önszeretetűvel . . . az tsak a ' hajlandó embernek 
tulajdon javára ügyel. 147 
különös (partikuláris) zseni 111 
különösség, felleng ész, Genie. Lat.magy.szót. G betű 
külső erő 191 
külső érzés, sensatio externa 37, 49—50; külső érzések valóban nem egyebek, hanem 
az illetésnek külömbfele módjai. 39 
[Az érzéklet, sensatio elemi, tovább nem bontható élménye, pl. a zöld 
szín látása. Az észlelés, percepció összetett, pl. egy arc látása. E fölis-
merést elsőként Wundt írta le. /Pszichol.alapf. 1978. 45./] 
külső érzés és belső tehetség 1. álmodás 212 
külső érző eszközök: látás, hallás, ízlés, illetés, szaglás 36-44,45—48,233 
külső javak, becsület, a ' helyes egészség, kincs, gazdagság, egyindúlatúság a ' hozzánk 
tartozó tárgyakkal, emberekkel, érzelmekkel, mások belső java, szo-
morú és víg, képzelés, együgyű mondák és tselekedetek 162 
külső nemzet III [külföld értelemben] 
külső 's belső érzés 77 
külső 's belső tökéletesség 157; Az első alatt értődik a ' tárgyak' formájának megegye-
zése, az utolsó alatt pedig a ' tárgyak belső alkatásának meg egyezése 
azok feltett tzéljával. 157 
külső vastagabb érző eszközök 150,245 
külszabás, forma Lat.magy.szót. F betű 
lábferedő (nálunk lábvíz) 210 
lábszártörés 225 
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Ldbtyú kötő rend 135 
lap superílcies plana 264 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
lankadt, debilis 30 
lankadtabbat 146 
látás 40 
látó in, nervus opticus 40 
Latomány, visio 264 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Baróti Szabó 1792., 
Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.] 
látomos, Ihtominyos visionarius 80, 264 
[Főképpen azok készítik el magokat Latomosoknak /visionarius/ kik 
önön testeket. . . kísztössé teszik. 80 
A Tihanyi apátság alapítólevelében Látomás személynévként szere-
pelt./Paizs 1975. 253./] 
látomossdg: . . . kik születéseknél fogva ... alkalmasabbak a ' látomossagra, azokat a' 
Németek igy nevezik: Ein Neues Sonntagskind. 80 1. ott 
[Büky /1986. 123./ szerint képzeleti tevékenység a Huszita Bibliá-
ban.] 
legbelsőbb érző eszközünk 119,120 
legbensőbb magunk tudása ön érzés, sensus intimus 271 
legerőszakosabb érzékenységek a' legkevesebb üdőig tartanak 30 
lehelés: Az éltető munkák, úgy mint a ' vérkerengés és a ' lehelés. 210 
lehelünk: szabadabban lehelünk 124 
lehetőség, possibilitas 264 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei 1881.] 
lehetség Lat.magy.szót. P betű 
Leibnitz az érzékenységről: Minden érzékenységet vagy a* tökéletlenségből vagy a ' 
tökéletességből von ki. 167 
Leibnitz a'megkivánás eredendő okáról. Pitziny gatak 189 
Leibnitz - Wolf- Kant az esméret tehetségről 3 3 - 3 4 
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lekötelezés (devotio) 265 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
leledző: A' lélekben egyszerre leledző érzékenységek 133 
lélek lásd az alábbi szókapcsolatokban 
lélek a' testtel szorosan egybe vagyon foglalva 11; A' lélek anynyira egybe vagyon 
szűrve a ' testtel, hogy ezen tudomány nélkül (physiologia) semmire 
se mehetünk. 3; Én magam vagyok a ' lélek, amennyire én magam 
gondolkozok, érzek, akarok. 10 
lélek ereje III, 81, 118; testtel való szövetsége, eszközei a ' tapasztalás szerint. 24, 
9—24 [E szakaszban az agy és az idegrendszer működését ismerteti. 
Alapelve, hogy] A' lélek külömbözik a ' testtől . . . meg is a ' testtel 
szorosan egybe vagyon kaptsolva. 11, 229 
[E helyütt idézzük Holbachot /1170-1978. 135./, akivel hasonló 
elveket vall: " . . . ez a lélek nem más, mint a test, néhány olyan funk-
ciója szerint tekintve, amelyek rejtettebbek a többi funkcióknál. 
Megmutattuk, hogy ez a lélek, még ha anyagtalannak tekintenők 
is, szüntelenül a testhet kapcsoltan módosul." ] 
lélek esméretének léptsőji 27 
lélek eszközei 12 
lélek figyelmezzen a ' tárgy érdeklésére 37, 231 
lélek [halál után\ ... tapasztalásból nem tudjuk; ha a ' lélek a ' testtől megválván tely-
lyes gyönyörűségre talál e' , vagy sem. 167 
lélek három fele tehetsége: Esméret (cognoscendi), Érzékenység (sensiorum), kívánás 
(appetendi) 2 4 - 2 5 [Comenius /1675. 80-90./észt , akaratot és elmét 
írt. A skolasztikus iskola lélekmodellje érző-akaró, gondolkodó-értő 
lelket ismert, s a szív és elme mellett a gondolkodási központ szerepét 
is ráruházta a lélekre. /Büky 1986. 124./] 
lélek háza: Cartesé 20, La Peyronie, Willis, Vieussens lélek-háza 21 [Pláton szerint a 
gondolkodó lélek székhelye az agy, a haragvóé a mell, a vágyódóé a 
rekeszizom. /Lovas 1930./ A magyar nép lélekházaként általában az 
egész testet, kiemelten a gyomrot emlegeti: " . . . lelkem háza, azaz 
a testem, a gyomrom. Megvertem a lelkem házát, azaz jól laktam." 
/Erdélyi 1851. 261./] 
lélek magatudása, Én 1 
lélek magatudása, eszmélye 73 
320 
lélek minősége: ... egyszerű-e' . . . kiterjedt-e' vagy kinem terjedt? test termeszetű e ' 
. . . vékony tűz e ' ; vékony levegőe'? pára-e', hat-e ' agit a ' testre .. . 
vagyon-e szüksége közbenjáróra-láthatatían lélegzetre Spiritus — vagy 
nem? Meg nem lehet a tapasztalásból felelni. 24 
[Drámájában Bárány a lelket a test testvérének nevezi] 
lélek népi megjelenítésben ... soha, soha se jut ahoz meg bennem a lélek.III, 2 
lélek soha nincs egyenlő nyomatban 183 
lélekmény v lélekről szóló tudomány III, 1 [Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 
1790, Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.] 
lélekményesek 90 
lelekrriész, lélekvizsgáló, psychologus Lat.magy.szót. P. betű 
lélek rendkívül való Állapotja az álom, ájulás, álmodás, alvajárás, bolondság, részegség 
209-227; Ezen állapotban megfogyatkoznak a ' lélek tehetsegei. 
209 
lélekrettenet, kísértet 81 
lélek szabad munkája 156 
lélektuaomuny III, 1 ,3 ,4 , 6 ,7 , 21 
lélektudományosok 90 
lélektudomdnyos orvosság 226 
lélekvizsgáló 1 , 3 , 4 , 9 0 Lélekvizsgálókk 220 
lelekzet, spiritus Lat.magy.szót. S betűnél 
[A nép ajkán lélekzés: "Egy lélekzés hevet, s hideget nem vehet." 
/Erdélyi 1851.425./] 
lelekzetes kép 71 
lelkelkedők, lélekvizsgálók 116 
lelkemesz, lélekvizsgaló, psychologus 265 
lelkes Televen állat, substantia. job allat 253 1. még állat 
lelki erő 224, 226 
lelki és éltető munkák kútfejek 20 
lelki emeret 1. lelkiismeret 
321 
lelkiismeret 201-206, conscientia, Gewissen 48, 266; 
Ha tehát a' lelki esmeret valamire ingerel bennünk', nagy hatalmat 
üt az akaraton. 205; 
Az üdővel származik az ember szívében, 's nem egyes, hanem vegyült 
képekből alkotott belső törvény. 201; 
.. . nem hiába nevezik ezt a magyarok kisbírónak. 205; 
Ha ... velünk született törvény volna, egyenlőnek kellenék annak 
lenni minden emberben. 202 
lelki ismeret, lelek' esméret, [mint] a' megkévánásnak és utálásnak [egyik] kútfeje 
202-207 
[lelkiismeretességre nevelés] 204; 
lelki eméretünk együtt nevekedik a' szülőktől nevelőktől vett intések, 
tanítások és jó vagy roszsz példák szerent. 203 
lelki ismereti törvények: A' Nevelés, Hit, 's országiásnak törvénye [által] mi bennünk 
... gyökeret ver. 204 
lelki munka 224 
lelki munka kútfeje 20 
lelkipásztorok 186 
lelki tehetség IV 
lény 1. löny 
lesbe állni más idegen képre nézve 159 
Lessing a zseniről 113.1. még Kant, Wolf 
lét 216; .. . egymás után való létet ád. 49 
letel, lett, lettétől megfosztott, existentia. Lat.magy.szót. E betű, 49, 56, 265, 101, 
127; 
.. . melyeknek se létele nints megvitatva ... 90 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei if j . 1881., 
Komis 1907.] 
léteinek és nem léteinek képe 56 1. még együttléteinek ... kepe 
[A meggondolat foganatjai /conceptus reflexionis/ között sorolja fel, 
az együttlétei, a mekkoraság, azonosság stb. között. Ezek a képes, 
hasonlatos foganatok /l. ott/, melyek Kant szerint formát adnak gon-
dolatainknak.] 
Lichtenberg könyve 48 
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tíggatott tányér 37 
Ltkurgus 200 
Linné természeti históriájának kritikája 55 
Loke meggondoiatnak /reflexió/ nevez 49 
Loke a' megkivánás eredendő okáról 190 
Loke a' képek megtartásáról 71 
Loke a' képtársalás okáról 90 
logika IV 
X070S [logosz]: P. Benyák is Igének mondgya . . . mely ebben Az ige teste lön nem 
lészen Szózat, hanem idea in intellectus divini. 263 
[A logosz igen különböző jelentésű szó. Jelent észt, szót, nyelvet, 
beszédet, gondolkodást, bizonyítást. A keresztényeknél a világ gon-
dolatát Istenben, mely a világ teremtésekor mintegy kivált Istenből 
és a teremtést közvetítette. Az első keresztény bölcsészek aztán Isten 
egy szülött fiának nevezték [Gnózis] János evangélista nyomán /Pal-
las 1 ex./. Kraus /1821/ lexikonjában beszéd, szólás, észalap értelem-
ben fogja fel. L. még idea, kép, ige, igéz, Szózat, idea intellectus di-
vini, tün, iconem, imaginem] 
London 201 
Lottéria 179 
lönni Löny-ens /ex esse Lönni/ 265 
Löny, entia 22 1. lény 
löny, ens 1, 73, 74, 96 [Az okos lélektudomány vélekedése szerint] egy okos lönynek 
/ens/ foganatjából /conceptus/ tsupán okoskodások által ered. 1; 
Hogyha már ilyen képek fontos dolgokban, peldáúl a ' lélek dolgában 
járnak, csaknem elhitetjük magunkkal, hogy azokat vagy a ' természet 
vagy éppen valami természet felett való löny öntötte belénk. 96, 97 
1. lény 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Szily 1902., Kornis 1907, címszó a TESz-ben] 
lönyökben lévő eppenségnek (absolutum) valóságnak (essentia) elementomnak (elej) 
foganatja. 58 
lönyök nevezetei 87; ... a ' kiket a*guta megüt, gyakran megfelejtkeznek a'lönyök 
nevezeteiről. 
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lönyök nevezetei, véghető, finitus löny a'Cosmológiában adatik előnkbe IV 
[A löny fogalomba ötvözi az emberi lényegre vonatkozó elveit. A 
löny vagyis emberi lény foganatját három fontos ismérv alkotja. A lö-
nyök éppenségesek /absolutum/ vagyis e földi összehasonlításban tö-
kéletesek. Amellett valóságosak /essentia/ mert mint a harmadik is-
mérv leszögezi az elementomnak, elejnek vagyis ősanyagnak birto-
kosai. 58. Az emberi lény ismérve tehát az ősanyagi eredetű tökéle-
tesség. Nem teszi fel a kérdést, hogy mi az emberi lény célja e vilá-
gon, melyre a kortárs Holbach /1770-1978. 99./ azt válaszolta, hogy 
boldog legyen és fenntartsa magát. Bárány az ember természeti ere-
detét megerősíti a véghető, finitus voltával, melyet nem vallásfilo-
zófiai hanem cosmologjai alapon fogad el. Az ember társadalmi sze-
repére a szabad ország s vallás /l. Sveitzer ország/ fogalmán belül utal. 
"A' szabad vallásban és országban jobban virágoznak az elmék. " 1 1 5 
E kérdést mélyebben a Korvinus Mátyásban dolgozta ki. A társadalmi 
ember szabad, mert pallérozott ésszel éli és maga körül teremti a sza-
badságot.] 
Lukretia 197 
Madagaszkár 202 
magánhangzó 105,240 
[magatartásminta] mások tiszteletre méltó betses magok viselete 199-200 
magatudás, conscientia sui 9 , 5 0 , 1 0 
[Horváth Ádám /1792/ körülírja: "tudja magát és a*maga munkái t" 
/10/J 
magatudás, Esmély 257; Hogyan lehet a' léleknek magatudása, eszmélye 73, Esmély 91 
magokkal beszélgetnek 220 
magok viselete 200 
magunk 1. önön, önnön 
magunkra fordított magunktudása, önesmérete 49 
magunk tudása, eszmélyünk 91 
magunk tudása, személyünk 91 
Magyar Eldődink, Elejink 93 
Magyar Lélek: . . . megesmérted velünk Szép Magyar Lelkét. V 
Majland 170 
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majmol, szokást 201 
Major, fő örész, Fő Strá'sa mester 221 
Malabranche i képek megtartásáról 70 
Malabranche a'képtársalás okáról 90 
mások tiszteletre méltó betses magok viselete-is uralkodik az akaraton 199 
[mássalhangzó] izesűlt 105,240 
[mássalhangzó] izesűlt hangzó 106 
matéria, miség, mások szer-nek mondják. Lat.magy.szót. M. betű. 
matéria cognitionis, esméret materiája, misége. U.o. 
matéria, müség 16 1. még miség 
matéria és forma képe 56 
materiális kép, idea materialis 70 
Mayers, Mayer 1. Meiners 
medve 38 
megbékélés 174 
megbolondulhat az ember 18; a ' ki megbolondúl 44 
meg-borosodik: A' mit valaki józan észszel megkévánt, azt, ha meg-borosodik, már 
begyéből /nálunk gyomrából/ nem szenvedheti. 207 
megeUenzed 17 
megemlékezet, reminiscencia 87—88 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj . 1881., 
Büky /1986. 122./ úgy tapasztalta, hogy a Huszita Bibliában' igét 
megtart,meggyűjti szívében, szívébe veti' értelemben szerepel.] 
megevesedik 97 
megfeszült, intensus-a-um 265; 
A szem megfeszül 265 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
megfosztották mindenétől 258 
meggondolat, rágondolat, reflexió 265; Meggondolat, reflexió áll egy világos maga tu-
dásban, melylyel minden kép a ' lélek hatalmában vagyon. 117 
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meggondolat, reflexió: ... a.'Belső érzés mely által azt érezzük, ami bennünk művelő-
dik ... nem egyéb . . . hanem magunktudasa (önesmerete) a ' mi Belső-
ségünknek, a ' m i állapotunknak, és nyilvánkozasiríHc, melyet Loke 
meggondolatnak, (reflexió) nevez. 49 
meggondolat foganatjai, conceptus reflexionis, Kant 56 
meghatározás, determinatio 26 
[Benyák 1777-től tanította.] 
meghalt anyádnak képét valamely bűbájos elődbe teheti 44 
megigéz 263 
megijednek némelyek a ' magok árnyékától 101 
megismerhetőség 122 
megismerni 225, megesmérni 122, 242 
[megismerés] esmérés, notio, esméret, cognoscio. Lat.magy.szót. N betű 
megitta: Akkor volt legájtatosabb, midőn magát valamenynyire megitta. 207 
meg-jelenhetnek 80 
megkevanás vagy megutálás oka: .. . végre egészen homályba bőrül és nem hágy maga 
után egyebet, hanem a ' gyakorlott tselekedetre való készségét, mely-
re a ' kedv mindenkor jobban és jobban hajlik, ez a ' kútfeje a ' haj-
landóságnak. 184-185 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
megkevanás vagy megutálás kútfőiről 193-207 
ösztön 194, szokás 195, hajlandóság 196, képzelés 198, lelki esmé-
ret 201-207 
megkévánat, megkívánás 190 
megkívánja 10 
megkívánás 179 
megkívánás eredendő volta 190 
megkívánás eredendő volta Spinoza szerint 190 
megkívánás kútfői 1. megkevanás ... kútfőiről 
megkívánás és utálás eredendő oka 189 
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megkívánás és utálás indító okai. Akarat. 187 
megkívánni és megutálni egy időben nem lehet 183 
megkóstol 189 
megmagyaro sít ás VII 
megretten az egész test 220 
megsajditani 185 
megírnunk minden féle érzékenységet ... ha azokat más érzékenységgel fel nem vált-
juk. 128 
megutálás, aversio, vide utály. Szűts F.I. teremtette 265; megutálja 10, 1. még meg-
kívánás, megkévánás 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
megvesztegetődik 50, 233 
Meiners.C a 'képek fel serkentéséről 92-93, a'képtársalásról 90, a'képtársalás törvé-
nyéről 92 
mell álom 213 
mélt elme, profondum ingenium 68 
Mekkoraság: Ezt Nagy érdemű Dugonics András' Tudálékosságából költsönöztem 265 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
Mekkoraság és minéműség képe 56 
Mendelsohn a' változás utáni vágyról 128 
Menedék-szabás, lex directionis 265, arány-szabás 265 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
menykö-hig, fluidum electricum ... villám hig 266 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
menykő ütes, villám szállás 202 
mérhetetlen 159, mérhetetlen, immensus Lat.magy.szót. I betű 
merő elme, solidum ingenium 68 
mérték 127 
mértékben tart 124 
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mértéktelen élet 76 
mesterséges eszközökön épült jelenségek 44 
mesterséges beszéd 107 
meszsze látó üveg 44, 233 
metafizikai szabadság nem lehet, mert még soha, senki se tapasztalta, hogy az ember 
az indító okok ellen is tselekedett volna valamit. 192 
mezei munka a spanyoloknál 165 
Mi, holmi, akármi, Misség, matéria 266 1. még miség 
mihelyt (nálunk mihent) 170 
mindegység, közömbösség, indifferentia 183,187 
Mindenség, universum 266, mindenségnek foganatja 58 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.) 
minémű, epenséges, absolute qualitas. Lat.magy.szót. A betű 
Miség, mi, holmi, akármi 266 
miség, szer-nek mondják mások, matéria. Lat.magy.szót. M betű 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881. 
Szűts F.I. teremtette 
Kant /1787—1913. 372./ "ezért realitásnak, (miségnek) mondatik".] 
Missziszipi [táján lakó nép gyermekáldozatai] 202 
mivel a'lélek 63 1. mégműv 
módi 200 A módinak rajtunk való hatalma. 135 
[módosítás] imigyités, modificatio. Lat.magy.szót. M betű 
[módszer] öszmény7öszemény, systema. Lat.magy.szót. S betű 
monád 1. pitziny gát 
mondalog .. .job mondován sőt állatvány. Lat.magy.szót. M betű 
mondás: ... ha valami vagy a ' ; mondásban helyes kiejtese, ékes hangzatja ellen volt 
azt meg-is jobbította. 223 
[Büky 11986. 14./ szerint a mondék, láték, szólás, stb. sámán extázist 
kifejező szavak.] 
mondovány, prodicatuin. Lat.magy.szót. M betű 
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Montesquieu 207 
morális erköltsi érzékek; érzék, érzék eszközök, sensus Lat.magy.szót. S betű 
mosolygás így támad 169 
moszka [Montesquieu bizonyítása szerént] nem érez, ha task nem mészárollák. 207 
mozdulás 9 
mozoghatóság 222 
múlatott nem kevés üdőig 221 
múlt lásd az alábbi szókapcsolatokban 
múlt és jövendő dolgok, (mint a'szemre nézve távúi valók) mindenkor kisebb ábrá-
zatban jelennek meg a ' mi kedvünkbe' 's következőleg kisebb nyo-
mot tesznek mireánk, mint a ' jelenvalók. 149 
[A nép is úgy tartja, hogy "A mit a szem nem lát, a sziv hamar elfe-
lejt." /Erdélyi 1851.364./] 
múlt és jövendő dolgok mitsoda érzékenységeket szülnek 245 
munkálódik 37, 230; Miként munkalodnak az agynak ... fonalkái 22 
Muratoris álmában verset írt 217 
Muratoris az alvajárásról 219 
Mú'sikás: A gyakorlott mus'ikás érzékenyebben halla az öszhangnak (harmónia) éles-
ségét, mint a 'ki a ' mu 'sikában nem tud. 39 
müség, matéria 16 1. mégmiség, mív, műv 
műszer, orgánum, quasi instrumentum actionis 266 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Baróti-Szabó D. 
1792., Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.] 
műszerezés, műszeresség, élszeresség, organisatio, Lat.magy.szót. O betű 
műszeres test, corpora organica 9 ,266 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
műv. Erzőeszköz, érző műv, organon sensus 256 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Komis 1907.] 
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müv, effectus 266 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Komis 1907.] 
művelet actio animatis, Munka, élesztő (műv) 255 
kétlen műv, necessaria actio. Lat.magy.szót. N betű 
müvelet, [Alkotás] 134; Anál kellemesebb a* műv, menél jobban kitetszik hogy a ' 
szerző telylyes szabadon és könynyen dolgozott légyen a ' művön. 
158 
művelet, effectus 94 
művelet, effectus ok causa philosophica quasi ratio effectus 266 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
[A filozófiai ok-okozat viszonyt is a műv szó segítségével fejezi ki:] 
. . . illenek egymáshoz, min t . . . a műv-ok a művhez. 134 
művelet, okok 6, 134,228 /caussae sic!/ 
művelet, okok, okfők és folyadékok 92 
művelet, okos, causalis 266 
művelet, okosság, művokosság, causalitas 93, 266 
művész, caussa /sic!/ [müv-ész = ok] 
müvészes, műv-okos Lat.magy.szót. C betű, [értelemszerűen: oki.] 
művész [a mű alkotója]: ... tetszik a' művésznek . . . II 
műv-szeres, tárgyas a' művokkal 61 
nagy 159 
NagySándor 196 
nagy-szivüség magnanimitas, animositas 266 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei 1881.] 
napfény 39,41 napba néz 38 
napfénynek sugári 40 
napkeletiek képzelődése 84 
nedvek a'gyomorban 154 
negatíve, nemezve, nem úgyítva 66 ,67 
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nehézség 9 [nehézségi erő értelemben 
A nehézség és a test kapcsolata Kant szerint a"szintétikus elemzés 
körébe tartozik. /Kant 1787-1913. 34./] 
néma emberek beszéde 109 
nemes érző eszközök 43, 233 1. még látás 
nemesebb érző eszközök 150, 245, 77 [itt egy b-vel] 
németek 109 
nemez 70, nemzi 90 
[nemi betegség] 1. ragadó betegség 
nem szabad [intés értelemben] 204 
nem ugyítva, tagadva, negatíve. Lat.magy.szót. N betűnél; írásmódja nem egységes. 
[Szűts F.I. szava, Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi 
és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907. 
Kötőszóból képzett igei névszó, mint az imígyít. Egyik sem sikerült.] 
nemző részek: Az agynak és inaknak elevenítő ereje kivált képpen a' gyomorban és 
nemző részekben hatalmaskodik. 23 
nevelés a hit, s országiásnak törvényei 204 
nevelés jó erkölcsre 204 
[Bárány reformeszméinek középpontjában állt a nevelés. Hatással 
volt rá a piarista szellem, Koppi Károly /Ambrus 1940/ és Benyák 
Bernát, aki egyik levelében /MTA Kvtára Kézirattár Irod.Lev. 148/ 
a magyar történelem legszebb hagyományának tekinti és a nemzet-
fenntartó erő alapkérdésének fogja fel. A magyar királyoknak a nép 
érdekében gyakorolt tudatos cselekvési programját feltételezi /Szent 
István, Nagy Lajos, stb./. A neveléssel és az általános műveltség ki-
terjesztésével kívánta Széchényi Ferenc a népet a jobbágyi létből 
kivezetni, s ehez mintegy ötven éves tervet dolgozott ki a deputációk 
munkájának feltérképezésében. /Bártfai-Szabó 1913/ E felfogás mel-
lett foglalt állást Mérei /1987. 589./, aki az embert végveszélybe sodró 
agresszivitással szemben nem tartja a nevelést lebecsülendő és meg-
mosolyogni való ellenfélnek, mivel ez az értelem zászlaja alatt vonul-
tatja fel érveit, s az emberi jószándék a lelki iránytűje.] 
A magyar nép véleményét Erdélyi /1851. 299./ egy szólásmondás 
feljegyzésével összegzi: Jó nevelés a legjobb szokás. 
nevelők 7 ,186 
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nevetés: ... némelyek akkor kezdik nevetni a tréfát, mikor a többiek elnevették. 127 
Newton okfejei, principia 5 
néz, nézve 253 [valamire tekintettel, tehát mindig átvitt értelemben. Ellenben:] látó-
inak, stb. 16 
nints közöm hozzá 261 
nősző: ... ezen épülnek a' nőszőkk 's szerelmeskedőkk mesterkedéseik. 144 
[Comenius /1675. 253./ házasulandó értelemben: ". . . nem alattom-
ban jedzi el magának, hanem megkéreti, mint n8sz8-személy." Ha-
sonlókép Erdélyi /1851. 301./ így: Könnyebb a nőszés, mint a két-
szer főzés. Ám nőszszék meg vele. Nősző legény nem kíméli a költ-
séget /261./] 
nyál 74 
nyavalya törés Az agynak érdeklése a ' legtávulabb lévő tagokban is fájdalmat és nya-
valya törést okoz. 18 
nyelvek sokasága 110 ej ' a ' nyelvemen forog 27 
nyilvánkozás a ' főben ered 76, 236 
Régi mondatnyomósító szóból képzett újítás. Elavult. 
nyom, impressio (quibusdam etiam vestiginum dicitur nyom .. . nyomdok) 72, 266; 
Nem az agyban érezzük a nyomot 46—47 1. érezhető nyom 77, 87; 
Az összecsatolt képek mind öszszességgel úgy állnak előttem, mintha 
egyedül való nyomok volnának. 96; 
A* nyomok különbségé meghatározza az illetésnek különbségeit. Ezt 
vélte Leibnitz. 119 
[Földet nyom értelemben ősi örökség. TESz.] 
nyom, ellenállás 119 
nyomdok és illetés Szűts F.I. szava. [Bárányénak minősítve publikálta Hadi és más 
1790, Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907.] 
1. még nyom 
nyomódik ... midőn az agy valamivel jobban meg-nyomódik semi képzelés nem követ-
kezik. 76 
nyomozom azon képet, amely már egyszer eszemben volt. 71 
Numa 78 
[óhajtozunk, kívánkozunk] esdegélünk 189 
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ok, ratio 267 ,67-68 ,198-199 , valamit okul adsz... 6 
ok, értelem, ítélet 65 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
A magyar nép ok-kal kapcsolatos fogalomvilága a mód és a mérték 
/fok/ értelmével párosul. Erdélyi /1851. 306./: se oka se foka. Min-
dennek megvan a maga oka, foka. Kinek oka vagyon, okosan beszél-
het. Okkal, móddal.] 
ok, okfő, princípium rationalis, sicut kút-fő. 267, 228, 69 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Baróti-Szabó 1792, 
Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.] 
okolt lélekmeny, okos — Psychologia rationalis. Lat.magy. szót. P betű 
okos... ergo rationale dici okos et ratio ok 267 
[Régen óvatos, elővigyázatos, alkalmas, megfelelő ért. TESz.] 
okos állat 267 
okos, Felső tehetség 187 
okos leiektudomány 1 
okoskodni ... tehát nem teszen egyebet, hanem egy ítéletből mást kifejteni, vagy a' 
képeknek tárgyas foglalatját középszeresen általlátni; vagy Kant 
szerint valamit az ok-főből megesmérni. 67 
okoskodó tehetség 67 
oktalan állat - animal irrationale 267 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
oktatás 114 
okulni 228 
Olaszországban nagyobb vétek pénteken, szombaton húst enni, mint embert ölni. 203 
ollyan, egy szabasú, ejusmodi. Lat.magy.szót. E betű 
szint' olylyan, azon okból 
oltvány önön erejéből nő.. . , eleven, de egyben érzékeny testekben már vagyon önseg-
jek. 191 
ontologia IV, VII 
ópium 207 
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orló felleng ész, genie compilatorium 267,111 
[Az orló Szűts F.I. szava, a felleng-esz a Bárányé. Publikálva: Hadi 
és más 1790, Szinnyei ifj. 1881. 
A publikációkban orló; a kézirat olvasata szerint ortó is lehet.] 
oroszok 109 
ország igazgatásának törvényei 115 
országnak nagyai 186 
orvos 229: Az orvos lélektudomány nélkül tsak felében ért tudományához. 7 
orvosság: ... sok bolondokat nem tsak gyógyító szerekkel, hanem lelektudományos 
orvosságokkal is helyre hoztanak. 226 
ostoba, buta és tompa elméjű 207 
Ossian 84 
osztiakok 165 
osztiákok fa bálványai 165 
[Érdekes leírása az oszttyákok hitvilágáról és vallási szokásairól az 
európai irodalomban régen ismert volt. Mészöly szerint /1952.46—61./ 
már Guagino említi 1578-ban, hogy a vogulok és osztyákok a szarvas 
vérével a bálvány száját bekenték. Pais több kútfőt említ, köztük 
Winsten Miklós híres holland tudóst, aki 1672-ben leírta a vogulok 
és osztyákok vallási képzeteit /1975. 104./ és Müller János Bernát 
svéd hadifoglyot, aki 1721-ben Novickij után Das Leben und die 
Gewonheit der Ostiaken c. könyvében meséli el ugyanezt. /1975. 
111./] 
ömlik, nálunk omlik 169 
[ön érzékenység] sensus intimus [Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi 
és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907. Ebben a formában a 
szövegben nem fordul elő. A sensus intimus Báránynál ön érzés.] 
L. ott 
ön érzés, sensus intimus. Lat.magy.szót. S betű. L. még önön érzés 
önesméret 49 
ön esméret, esmély, cognitio sui. Lat.magy.szót. C betű. 49 1. még önön esmérés 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Komis 1907. 
Szinnyei ifj. adata alapján címszó a TESz-ben] 
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[önfenntartási ösztön] 1. gyökeres ösztön 
ön-gyilkosság 173 
önként, sponte, önözlet 271 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Komis 1907.] 
önkény, kény, arbitrinem n necessarius v ii arbitrarius-kénytelen. Lat.magy.szót. A 
betű 
[Másutt] önkény =liberum arbitrium, spontaneitás. 271 
öhönérzés, Selbsgefühl 152; sensusintimus 271 
önön esmérés 2 
önön szeretetü hajlandóság "V különös hajlandóság 197 
ön V önön szeretés, philantia 271 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
mindkét helyen: önszeretet.] 
önözlet, önként 271 
önseg, spontaneitás 9, 271 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Komis 1907.] 
önseg és mozgás az inas húsok által ered, melylyekbe ... inak ereszkednek. 13 
[A perisztaltikus mozgást Domby /1807/ írta le: "A test .. . egy sza-
bad akarat szerént való vagy egy nem szabad akarat szerént való 
mozgás által a munkát végbeviszi."] 
ördöngös, boszorkány, költött, hamis történet, kísértetjárás, rémítő kep 81 
öreg: ... más kepei vannak a ' gyermeknek, mások az öregnek. 209 
öröm, gaudium [Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, Sziny-
nyei ifj. 1881.] 
ösvény: A'tudatlanok ... tehetetlenek valami új ösvényt kezdeni.. . 201 
ösz-hang, harmónia 39,271; 
... a'szeresen egymást követő hangok folyamatja ösz-hang . . . 157 
[Van még:] vegy-hang, diszharmónia 271; visz-hang, echo 271 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Szily 1902, Komis 1907.] 
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ösz-hang, rendtartás 157 
őszintén, öszinteten, őszinteség 255 
öszmény, systema T öszemény, [módszer] rendelet. Lat.magy.szót. S betűnél a lap 
tetején. A rendelet szót Szűts F.I. teremtette, 1. ott. 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Komis 1907.] 
öszsze kaptsolt képek szétválasztás 98 
öszsze sereglettebb sommá [nagyobb összeg] 199 
öszsze társalkodik: Mikor társalkodik öszsze szorosan két kép . . . 95 ,238 
öszsze társalkodott kép 216 
ösztön, stimulus, inger, jövevény ösztön. Lat.magy.szót. S betű. Instictus, felingerlés, 
ösztön 271 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei 1881., 
Komis 1907.] 
ösztön [ésakarat] 194-195; ösztön és hajlam 196 
ösztön, gyökeres éságazatos 154 
ösztön, jövevény ösztön a' szokás 183, 194-195 
ösztön, mint az érzékenységek kútfeje 154 
1. még inger, belső inger 
ösztön, oktalan, barmi: . . . h a a ' megkevánásnak, vagy utálásnak tehetsége az ösztön 
által határozódik meg, akkor azt alsó, oktalan-barmi tehetségnek 
nevezzük. 187 
ösztön, velünk született 194-195; 
A* velünk született ösztönnek nagy ereje vagyon az akaratra. Miért 
kívánja a ' gyermek mindjárt születésekor az anyja emlőit, midőn 
tudniillik a' tejnek kellemetességét még soha nem érezte. 194 
ösztönszabású nyilvánkozások, hogy némelyly ember gyomrából nem szenvedhet vala-
kit, bátor soha sémit se vétett legyen is neki. 89 
őszülés: . . . a' félelem megőszíti... 173 
öszvellés, symetria, egybe illés. Lat.magy.szót. S betű. [A magyar-latin részben csak 
egybe-illes szerepel. 255] 
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öszveüet, synthesis (et in Graeca lingua eadem ex vocis significatio) 271,34, 52 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Komis 1907.] 
öszveüet, synthesis, az esméretnek tárgyas formája. "A tárgyak' egyenként észrevett 
érezhetősegeit egy egészbe foglaljuk és azt valami tárgynak tulajdo-
nítván arra [visszatesszük]. Ezen egy egészbe fogIalás[ból] szárma-
zik az esméretnek tárgyas formaja, [ötlönyös külszabása] 1. ott 
öszve-, ősze-, öszsze-, [rendszeresen alkalmazott kötőszava Báránynak tulajdonított 
publikált szó. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., Szily /1902/ 
megjegyzi, hogy a Magyar Hírmondó 1781-ben már említette.] 
öt érző eszközök tapasztalásain épül a' jelenséges Lélektudomány 1, 34—35 [Hutás 
/1981. 436./ régi adatokat ad. Comenius /1675. 81./: " . . . négy ízáz, 
ötnek csévéi az elevenítő-léleknek az tagoknak mozdításokra." Dom-
by (1807) körülírja. Az érzékszervi érzékelést külső érzékenységnek 
nevezi, melyek "a mi fenntartásunkra . . . szolgálnak. Ezek azok a 
szolgák, melyeket a természet... adott." /132./] 
ötlény, igazi tárgy /?/ 216 
ötlik: A' kép könyebben eszünkbe ötlik ... 
ötling, erezhető tárgy 31 
ötling, objectum 6 
ötlöny, objectum, derivatur ex ötlök, ötölveny"v tárgy; előzmény, tárgy 271 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1880., 
Komis 1907.] 
ötlöny jelenléte 75; 
Némely emberek ... elhitetik magokkal olylyas ötlönyök jelenlétét, 
melylyek igazán jelen nintsenek. 224 
ötlenyez valamit [kitalál valamit] 220 
ötlönyös külszabás, forma cognitionis objectiva 55 
Az ismeretek tárgyas formája, melyet az öszvellet, synthesis által 
nyerünk. L. ott 52 
[Ötlönyös külszabás amit az agy régi vagy ősi tapasztalatok alapján 
társít az érzéklethez. Pl. hogy a füstről feltételezem a tüzet. Ilyen a 
tér, idő stb. adata. Az ilyen sokoldalúan összetett foganatokat ne-
vezzük] Képes, hasonlatos Kant szerint a' Meggondolat, conceptus 
reflexionis foganatjainak. 56 
ötlöt 97, 271 
337 
ötölvény v tárgy, vide előzmény, tárgy. Derivatur ex ötlök. Szemembe ötlöt, oculis 
meis objectum est aut ötölvény. 271 1. még ötlöny 
pallérozás III 
parány, porszem, atomus. Lat.magy.szót. A betű 
Páris 201 
Parma 170 
párosodás 154 
Pascal gyermekkorában 112 
Pastendus az alvajárásról 219 
Paulius 207 
pegazus-ló 74 
példa-beszéd: A'kepzelés által szolgáltatott eleven kép. 198 
[példamutatás]: mások tiszteletre méltó betses magok viselete 199, 200 
példák [nevelés] 114, 200, 201 
peldaúl, [például rendszeresen használt kötőszava] 
Perárd a képtársalás törvényéről 92 
[perspektíva] a' tárgyak tetsző tivozatjai 40 
egyenlő távozatnak törvénye 157 
pertzent Eberkárd azt mondja, hogy arra a' pertzentnek egy harmad része elegendő. 
28 
Petzeli 267 porszem, atomus. Hoc vocabulo ujusdam D.Petzeli. 
Peyrenie, la lélekháza a ' kemény test 21 
phantasma, képzemény 263 
phenomenorum jelenségeinek 1 
Phisiognomia 176 
Physiologia 3, 176; Az emberi testnek alkatasáról szóló tudomány. 3 
piramisok 196 
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Pithagoras 200; Pithagoras [szerint] a' babétel . . . tompítja az agyat. 207 
pitziny gátak: Leibnitz azt véli, hogy némi nemű pitziny gátak ingerelnek bennünket ... 
A' pitziny gátakat elő nem adja, tehát még tovább is kérdés támad-
hat, mik lehetnek azon pitziny gátak. 33 
Plataentia 170 
Plútón az érzékenységről .. . azt állítja, hogy minden érzékenység kútfeje az Isten, azaz, 
hogyha a ' lélek a ' testtől meg-válik az Istenben talál teljes gyönyörű-
séget. 167 
Pneomatologia IV 
polcra ül 146 
por-szem, atomus. Lat.magy.szót. A betű. D.Pétzeli alkotása. 
[Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei iQ. 1881., Komis 1907.] 
por-szem tabák, bomót 131 
próbát tett [kísérletezett] 47 
Psychologia — Lelekmény, Leiek-tudomány, Böltselkedmény 265 
Pszichológus /sic!/ lélekményes, lélektudományos, lélek vizsgáló 90 
pyrarrús, tzövek 196 
ragadó betegségek Az ifjak, kik Párisból viszszajönnek dicsekednek nemcsak az ott ta-
pasztalt szokásokkal, hanem ragadó betegségekkel is. 201 
rágondolat, meggondolat, reflexió. Lat.magy.szót. R betű 
[A szónak nem szótári, nem általános pszichikai, hanem kanti fogal-
mazásával állunk szemben. "Reflexiós fogalmaknak nevezi Kant azon 
fogalmakat, melyek által adott 'képzetek' viszonyát az egyik vagy 
másik megismerési módhoz meghatározzuk. Dyen pl. az egyféleség és 
különbözőség, külső és belső, anyag és forma." /Enywári 1923. 136./] 
rakogatás 63 
Rátz Sámuel 254 1. dobda 
[reciprok] viszontagos 98 
reflexió, 184 1. még meggondolat, rágondolat 
régenten 207 
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Régi Magyar Eldődink, Elejink 93 
Sartori /1772/ ugyanígy: " 0 ha most feltámadnának a'régi magyar 
eleink!" 
regvei 127 
Rém Lemur Dugonics szava. 267 
reménység 161; Hamarabb meggyógyul a* beteg, ha őtet reményseggel táplálják. 172 
rémítő képek, remek = Dugonics Lemur 81 
Rémülés, consternatio 267 
[Itt is utal rá, hogy a' rém szó Dugonics alkotása. A Hadi és más 1790-
ben Bárány szavaként publikálja, de Szinnyei if j . 1881-ben csillag 
alatt feltünteti Dugonics András nevét.] 
Rend, series, job Sor 167; ... töb képekből, melylyeket vagy együtt vagy égy más után 
vettünk-észre, támad egy Rend, series azért ez a ' kép-tarsalásnak 
egyik törvénye: Hogyha bennünk a ' rendnek egyik része fel serken, 
felserken az egész rend is. 92 
rend, ordo törvénye: Ha valamit folyadék képen gondolunk, annak tulajdonságai-is 
(vagy tapasztalásból, vagy okoskodásból) jutnak eszünkbe, a ' mi ezen 
folyadékok okfeje; következésképpen eszünkbe jut maga a ' löny is, 
melyben azon okfő vagyon. 92,94 
rendelet, öszmény, systema. Szűts F . I . teremtette. 
Rendesség, symetria, auctor ipse rejecit 267 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Komis 1907.] 
rendetlen szer: A' képek az álmodásban nem tsak egymásra következnek, hanem meg-
szaggatott, és rendetlen szerben-is folyton folynak. 216 
[rendszer] 1. egyrendszerben levő képek 
[összetételek utótagjaként használt szava. Külön a rend és külön a 
szer is gyakori [\. ott/. így leírva: rendszer szótárában sem szerepel. 
Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, Ba-
róti-SzabóD. 1792., Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.] 
Rend-tartás, öszhang 156 
rész-egész 134 
rész-kép, idea partialis 267 1. még kep 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Komis 1907.] 
340 
rész-szerént, rész-szerint/endszeresen használt kötőszava 
reszeg ember két napot is lát az égen. 12; 1. még megitta magát 
részegítő italok fel gyulasztják a' képzelést. 76 
részegség 209, 226; 1. még meg-borosodik, megitta magát, részeg 
részegség, égett bortól: Égett borral gyullasztják fel szíveiket. 207 
részegség, lélek [egyik] rend-kivül való állapotja. 226 
részegség, szokás ... ki a részegségnek nagyon neki szokot, néha halála óráján is bort 
kéván. 196; 
.. . ajtatosabb, midőn magát valamennyire megitta. 207 
reszked 214 
reszketeges levegő 41 
rettegés, pavor 267 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj . 1881.] 
retzés, retzes szabású, retiformis. Lat.Magy.szót. R betű 
Révai Miklós úr, tiszt. 259 
Richelieu 208; Egész haláláig üldözte légyen ellenségeit 163 
rikolt: ... gyakran el is rikoltjuk magunkat 220 
[Erdélyi /1851. 224./ 'rivan' formát is feljegyzett.] 
ró 1. róv 
rokonyos tételek, propositiones affiens (auctor rejecit) 267 
[Bárány Péter publikált szava /rokonos tétel formában/ Hadi és más 
1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
Róma 152,197 
római nép 197 
római szántó-vető 79 
rossz útra vezet 62 
rov etimi 8ov et pbíjm Lat.magy.szót. S betűnél 
[a lap tetején 
Comenius /1675. 285./ említi a rovátkolt fát, amivel a parasztok őrzik 
feljegyzéseiket.] 
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rovás: Pompás tsalárdságoTcE műveit rovásaikra rovták. 144 
[A magyar nép szókincsében a feljegyzés mellett bűnlajstrom értelmű: 
Elvesztette a rovást, Rovásod van. Sok van a rováson. Rovás nélkül 
hazud. /Erdélyi 1851.341./] 
ru-ru-ru hangolással lefeküdt 222 
[Szinnyei /1920. 147./ a cseremisz ro-ru magyar egyeztetésével fog-
lalkozott.] 
Rou de la kerékbetörése 75 
rugó, elater 267 [Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Szily 1902., nála: rugósság, 1. ott 
A MOSz-ban a szó tulajdonnévként szerepel. 1406: Joannis Rugó] 
rugósság, elascititas 22, 267; 
.. . Akár a ' szívnek rugóssága gyengűljen el 126; 
Ugyan azon rugóssaga a ' szívnek jobban kiszteti. . . 126 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Szily 1902.] 
ruházat 200 
S = / , S [a mondat elején; nagybetű] 
s f ,4 [a szó elején] 
s = í,6 ; $ = 46 [a szó belsejében ] 
s = [a szó végén] 
sajdítják 171, 185 1. még megsajdítani 
[Benyák /1777/ sajdít, percipere értelemben már alkalmazta.] 
Schaden nevű Bellovár [bellovári] tsapláros 221, 223 
se híre, se hamva 50 
Selbsgefühl, önön érzés 152 
Sémi érzékenységben sem lehetünk álhatatosak. 130, 242; 
Sémit se képzelhetünk üdő és tér nélkül 237 
sensatio, érzés, érzemény 256, 49. [Egészen más értelmű az érzés felett való,érzemény 
felett való. L. ott. Locke fogalma; a tapasztalat első lépcsője: érzéki 
szemlélet. A másik az elmélkedés, reflexió. /Locke 1689-1964/] 
[serkentés] 1. felserkentés 
singubris, egyenként való, egyenkéntes 82 
Sirabetok hitetlensége 207 
342 
só, testben lévő 40 
sohajtozunk 171 
sőma: ...kellemetesség és kellemetlenség somája. 147 
Sonntagskind, ein neues Sonntagskind 80 
sor, rend, series Lat.magy.szót. S betű 
[Szily /1902/ közli, hogy a Mondolat /1813/ kigúnyolta a szót, mond-
ván vagy sor, vagy rend.] 
spanyolok gőggel vannak tele 207 
Spanyolország, [inkvizíció] 203 
Spinoza a' megkivánás eredendő okáról 190 
spiritus vitaié, élesztő lélekzet 71 [mitsem tud róla a'tapasztalat.] 
Strá'sa mester 221 
subjectivus 1. alany 
substantia, allat vagy állat: Ez a szó állat ebből származik Ito-állok ... job allat 253 
[Enywári /1923. 150./ szerint állag. Körébe tartotik a Dolog, Lélek, 
Anyag, Lét, Kategória, Ascidens fogalma. Bakos Ferenc /1976/ körül-
írja. Nincs a mai magyar nyelvben megfelelője. 
Kant /1787—1913. 31./ szerint a szubsztancia "a priori van megis-
merő tehetségünkben." 
Fogarasi /1852. toldalék. 38./ állany-X írt.] 
Sulzer a' lélek rendkívül való állapotjárói 209 
Sulzer azt mondja, hogy a' homályos érzékenység erősebb a ' világosnál. Sulzernek 
két dologra kell vigyáznia: az érzékenységnek támadására tudniillik 
es az ő elevenségének lépcsőjére. 147 
symbolica, jegyes 64 
Sveitzer ország szabad vallású városai 115 
S, sz = S t , ^ i S S 2 - , ) W X * 
szabad kény 191 A kő mindaddig egy helyen marad, méglen azt valami külső erő he-
lyéről ki nem mozdítja ... Az eleven, érzékeny, 's egyszersmind okos 
testeket a' szabad kény illeti. Tehát tsak maga az ember az az állat, 
ki önön tselekedeteit szabadon teheti, azaz: tsak magáé az emberé a ' 
szabadság. 191 — 192 1. még szabadság 
343 
szabad ország, 's nemzet 115 
szabad tselekedet feltételei: a) hogy a ' tselekedet önséges légyen, b) hogy a' tselekedet 
ne tsak világos, hanem kivált képekből és érzékenységekből is eredjen, 
c) hogy a' tselekedet törtenetes (contingens) légyen, az az: minden 
egyéb tselekedetek közül választódhasson ki. 192 
szabad vallás 115 
szabadság 191, 192 
szabadság, lélekményes, lélektudományos: ... az abban áll, hogy az embert valami tse-
lekedetnek tételére kénszeríteni ne lehessen, hanem ő maga magát 
tökélje el arra való szükséges indító okokból... 192 
szabadság, metafizikai: Meg lehet-e a' jelenséges lélekményben vitatni, hogy az ember-
nek légyen metafizikai szabadsága? Mi azt mondjuk, hogy nem lehet, 
mert még soha senki se tapasztalta, hogy az ember az indító okok 
ellen is tselekedett volna valamit. 192 
szabás [szabály] 93 
Szabó Dávid 263 
szaglás, ízlés 44: "A' természetnek ösztöne szerént élő emberben és barmokban hatha-
tósabb a ' szaglas /sic!/ és ízlés. Ez a ' kettő az ember' éttelmének 
tehetségén igen hatalmaskodik. A' ki megbolondul, közönségesen 
elveszti szaglását és ízlését." 44 
[A látás /nézés/, hallás igéi a régiségben egyértelmű jelentéssel tapad-
tak meg. A szaglás és ízlelés — talán azért is, mert a szaglás feltétele 
a szájba vevésnek — több analógiát mutat. R. Hutás Magda /1981. 
436-440./ az Apor Kódexben megtalálta az 'ízés' szaglást jelentő 
igét, s az ' iz ' szó szag jelentésére is fényt derített.] 
Szája izére szól. VI. 
[Domby /1807/ 'ételkívánás'-nak mondja, hajói esik valami.] 
Szájkérő és nyeldeklő 155 [Az első szó jelentése ismeretlen, Varjas /1943/ szavai között 
sem szerepel a szájkérő szó.] 
szakadatlan 206 
szándék 1. akarat 
szégeljük megvallani 220 
szégyen 268 
344 
szék [középső, főhely] A' mit (úgy, mint jelenvalót) magam elejébe teszek, azt a ' kép-
zelés határjanak éppen székébe teszem, [ellentétben a' múlt és jövő-
béli dolgokkal] 149; 
Az esmeret "széke a*főben ... vagyon. 123 
szellet, éltető szellet, vitális spiritus 22 [A tapasztalás nem fogadhatja el.] 1. még élesztő 
szeszszet, szesze t 
szem által ... nem nyer egyebet a ' lélek, hanem tsak azon tárgyak nyomait, melylyek 
a ' napfénynek súgárit magoktól viszszaverik. Ezek. . .a ' képek, me-
lyeket a' látás által nyerünk. 40 
szemeinkbe tűnnek 64; Szembe-eszembe tűnt v"Ige ex: a' gyermeket megigézte. 163 
[Itt leírja a szuggesztió, hipnotizálás máig élő módszerét.] 
L. megigéz, igéz, ige 
személyes azonosság, personalis identitás 49, 233 
[személyiség] individum, öggy egy, "V éggy-égy. Lat.magy.szót. I betű. "egyedes, égy 
egy" 256 
[Az egy számnév és az igy, égy ősi szent fogalom közötti különbség-
tevés tűnik ki a leírásból. Az individum alatt egy /szent/ egyediséget 
ért. 
L. még é'gy, egyedes, együd 
A személyiséget jelentő: subjectum-allanyág szót Szűts F.I.-től át-
veszi és a szótárban az objectummal párhuzamosan /Lat.magy.szót. 
O betű/ feltünteti, de a szövegben nem használja.] 
személyünk, magunk tudása [máshol esmélyünk, eszmélyünk 1. ott] 90 
szemfényvesztő 101,104 
[Comenius /1675. 280./ a bűvészkedéssel kapcsolatban ír a szem-fény-
vesztésről.] 
[Pais hivatkozik egy 161 l-es adatra: Praestigiator = Szemfényvesztő, 
Varáslo, Alakos /1975. 160./. A magyar nép így őrizte meg a fogalom-
kör szavait: "Volt szüléjök is: tátos volt és szemfényvesztő" /Erdélyi 
1851.380./] 
szem-hegy, acies visus 257 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
szemlélet, észrevevés és a' lélek ereje 118 
1. aesthetika, transcendentalis 
szempillantás 159 
Szeneka mondja, a zseniben mindenkor vagyon jó darab bolondság. 113 
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[Szent] Péter templom Rómában 152 
szenvedő és hatható állapot 87 
szép 152—153 Szép az észnek gyönyörködtető,'s tiszta munkáira is húzzák. 152 
[Erdélyi /1851. 370—371./: a magyar nép esztétikájának lélektani 
gyökere, hogy minden tárgynak funkciója van és minden szellemi 
termék magasrendű erkölcsiségen nyugszik. Más a czifra, más a szép. 
/286./] 
szép, igaz [A többi belső eszközök lételét tk. meg nem lehet vitatni]: szép, igaz . . . a ' 
mi képzeletünktől függ ... Származhatnak mibennünk ezen érzetek 
a' különböző tapasztalások és végzések vegyülékéből. 51 
szer, miség, matéria. Lat.magy.szót. M betű. Mi, holmi, akármi 266 
szer, proportio, Dugonics András szava 
[proportio = viszony, arányos rész, átv. értelemben kapcsolat, össze-
függés /Buiján 1908/:] Végre a ' dolgok közöt való szer feltalálás 
gyümöltse a ' hasonlításnak, mely gazdag tárháza szokot leni a ' mi 
gyönyörűségeinknek. 148 
szer, sor, rend: Viszonylagos szerben 98; A' szert a' hoszú üdő felbontotta 98; ... egybe 
foglalt szerben vágynák 149 
[Szép szerével. /Erdélyi 1851. 365./] 
szerelem 175 
szerelmes jobban érzi létét. 175 
szerelmeskedőkk mesterkedéseik 144 
szerentse fazék 22 
szerentse-szerentsétlenség 138 
szeretni Descartes szerint azért szeretünk, hogy azon tárgygyal egyesüljünk. 174 
[szervezet] testnek alkatasa 217 
L. a szervek neveinél és Bárány Lélekményes nevezetekk Szó-táijában. 
szerveződik 178 
szeszes italok 23 
szikrázik a szemünk, tseng a fülünk 79 
[Domby 1807-ben ugyancsak szikrázó szemet és tsengő fület ír.] 
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[szimbólum] 64 1. jel, jegy, kep. [A Korvinus Mátyásban a királyt "hazámnak képe"-
ként emlegeti /III. felv. 5. jel./] 
[szimpátia] egyindúlatúság 151, 162 
színek képei 40 
[színház] 77, 139,198 
[színház] tragikum, komikum 165 
színkép, vakon született ember színképe 77 
szintetés, imitatio 166 1. a színházzal, szőlészettel kapcsolatos címszavakat 
szintítem, imito, derivatum ex szintén, úgy; eodem modo szint úgy festi ez, mint 
amaz a' képet denotat imitationem. 268 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
szintités, imitatio 268 1. még szintetés 
[Szintítés alatt az alkalmazott művészetet érti.] 
szintítő, [színész] 166 
szisztéma, öszmény, rendelet 34 1. még öszmény 
szisztémája, öszményje, rendeletje 228 
szív lásd az alábbi szókapcsolatokban 
szivemre hatot VI, 260 
szívnek nyílásai megtágúlnak, 's annak öbléből tömöttebben törekedik ki a' vér 169 
[Itt funkciója szerint út a szívről, másutt, mint a régiségben átv. 
értelemben használja, v.ö. Lovass 1930.] 
szokás 195 a' szokás bene már termeszetté vált. 185 
[A Régi szokás, régi erkölcs /Erdélyi 1851. 373./ utal Bárány alap-
elvére a nevelés szisztématikus értékére és a hagyományozott jó neve-
lés nemzetfenntartó erejére. Ellentéte: Rögzött szokás megköti a 
józan értelmet, /u.ott/] 
szokás eredete Lockétól 184 
szokás [érzékenységből eredő megkévánás gyakori cselekedetre kíszti az embert. A kia-
lakult készség kútfeje a hajlandóságnak, melyből könnyen] szokás 
kerekedik. 185 
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szokás [hajlandóságból] szokás kerekedik ... A'kedv hajlandóbb a ' tselekedetre, tehát 
azt gyakrabban műveli, 's mennél gyakrabban viszonyolja, annál 
homályosabb annak oka. 185 
[Régi szokás törvénnyé válik; és Jobb törvényt tartani, mint szokást 
elhagyni./Erdélyi 1851.373./] 
szokás}akarat A jövevény ösztön is a' szokás felettébb uralkodik az akaraton. 195; 
.. . hogy az indító okok ... némű nemű erőt vehessenek az akaraton, 
arra szükséges a ' szokás, melyly által azok halmasabb és öszszesereg-
lettebb sommában vegyék körűi a szívet. 199 
szokás erkölcs népek, tájak, történet szerint változik. 184—185, 206, 201 
szokás 1. még erkölcs 
szókat 's beszédeket ejt az alvajáró 219; ... élhetünk a ' szóval Akarat 187; szót szapo-
rít 189 
Szollásnak ereje 105 1. még Szózat 
szomjú 194 
Szomorújáték 77, 142 
[Szily /1902/ szerint 1750-ben már leírták az iskolajátékok során. 
Bárány így:] A} szomorú játékokban előadott keserves rajzolatok 
gyakran úgy megkörnyékezik az ember szívét, hogy annak lehetet-
len magát a ' köny-húllatásoktól megtartóztatni. 198 
szomorúságnak érzékenysége 138 
szomorúság, öröm 138 
szopás 194 
szoptatás 195 
Szózat: . . . az ige teste lön nem teszen Szózat, hanem idea intellectus divini. 163; 
szol'zat 100 
[Büky /1986. 154./ szerint számos szó, amely a sámánizmus világké-
péhez tartozott, s így a pszichológiai szókészletbe olvadt bele, később 
már elvesztette pszichikai vonatkozását /rejt, rűtet, mondék, szózat, 
melegség, reg, küzdés/. 
Comenius írja máig emlegetett élő abc-jénél, hogy "Itten vagyon egy 
eleven és szozatos Abéced." /1675. 3./] 1. Ige 
szózat 175 
szózatos, vocalis 268 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
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szög, angulus 41 
szörnyű, immanis 268,160 
[Bárány Péternek tulajdonított és publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
szövékes, potius implexus, retiformis. Lat.magy.szót. R betű 168 1. mégretzes 
szövetség 168; szövetségnek, megegyezésnek, kötelei. 12 
[Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
szövevény 32 [Régi jelentése 'sövény'. Mai jelentése 17. századi keletű. /Bárczi 1941. 
294./] 
szubjectum 1. alany 
szubjektív ítélkezés törvénye. Az egyféle tárgyakat illető ellenbe tett érzékenységek. 
140 
[szubsztancia] 1.állat, lelkes"veleven állat, job allat 
szunynyadozás 117 
szülés a' spanyoloknál 165 
szünnap " . . . májusban néhány szünnapok adódjanak . . . " 221 
Szűts F.I. Phil.Prof.: A' mely szók * jegyet viselnek azokat — teremtette. Lat. 
magy.szót. A betű. 
szűz 78 
tagadom, nem úgyítom, nego. Lat.magy.szót. N betű 
tagadva, nem úgyítva, negatíve. Lat.magy.szót. N betű 
taglás, analysis 5 
taglás, fejtegetes, analysis. Lat.magy.szót. A betű 
taglat, tagolat, analysis 53-55, 60—62 
taglat, bontogatás, analysis. Lat.magy.szót. A betű 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Kornis 1907.] 
taglat-mód [Tagmód formában lett Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907. Alapszavát 1. taglat-nál.] 
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tagló mód, analytica methodus. Lat.magy.szót. A betű. Tag-mód 268 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Komis 1907.] 
talalmanyos mesterség 241 
talplábnyom, Fussstapfen 266 l .nyom 
támad, keletkezik, ered 147 
támadás, enyészet . . . ami az erzékenységekk támadását, enyészetét és tartósságát il-
le t i . . . 144 
[A zsoltárfordítóknál keletet és nyugatot jelentette: "Támadatról 
és napenyészetről" /50. zsolt./ Pszichológiai alkalmazása plasztikus, 
szép hangzású.] 
tanátskozás magunkban: oly munkája az ítéletnek, melylyel magunkban elvégezzük 
azt a ' miről tanátskoztunk vagy tselekedni vagy nem tselekedni. 189 
tanítók 7, 229 
tantz 127 
tanúit, tanulatlan ember 103 
tapasztalás 127, 227 
tapasztalat, tapasztalás, experientia, experimentum. Lat.magy.szót. E betű. 
[A régiségben a tapintással szerzett érzéki benyomást is tapasztalás-
nak, illetésnek nevezték. /R. Hutás 1981. 436./] 
tárgy, objectum, ellenyeg. Szűts F.I. szava. Lat.magy.szót. 0 betű 
tárgy, obejctum, előzmény 26 
tárgy, objectum, ötling 6 
tárgyak megismerhetősége, azaz tárgyas észrevevés 122 
tárgyak rendje, series 64—65 
tárgyakról volt képeket fenntartom, mintha jelen volnának 72 
tárgyas foglalat és szokás, mint a' keptársalás oka 1. Tiedemann és Genuau Antal 90. 
tárgyas formák: Innét látjuk, hogy a' tárgyas formák (ötlönyös külszabások) képeit az 
érzésekkel kelletik egybe foglalni. Mert egyéb eránt tsupán tsak olya-
nok lésznek: mint a ' betű vetésben az irományok [algebrai jelek] 
(formuláé algebrico) melyek magokban semmit se tesznek, hatsak 
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azok alatt valamit nem értünk ... Ezen képek ezen foganatok jelen-
tik a ' tárgyas formájú képek igaziságát (realitas) mert [általuk] más 
valamit is gondolunk a ' tárgyakba. Ugyan azért neveződnek a ' fog-
lalat foganatjainak (conceptus nexus) vagy Kant szerént az értelem 
(értete) foganatjainak (conceptus intellectus) vagy igazi foganatok-
nak. 55 1. még ötlönyös külszabás, értelem foganatjai 
tárgyas, müv szeres 61 
tárgyas nyom 31 
tárgy képe 102 
tárgy képes jelenlétek: Nem szükséges tehát, hogy a' tárgy az érzékenységnek fel-ser-
kentésére mindenkor jelen légyen, mert az ő képes jelen létele is 
elegendő. 131 
[A tárgy a tér és az idő ideális volta miatt jelenség, tehát semmi más, 
mint a tárgy tudatunkban megjelenő módja, de hogy valójában mi 
légyen, nem tudjuk: Ding an sich. /Enywári 1921. 91. Magánvaló 
dolog címszó./] 
tárgyot 4 
Targy-szó, mesterséges ige VII, 177 
[Benyák /1777/ már felvette szószedetébe.] 
tirsalás, associatio 269, 94 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Komis 1907. 
A nyelvújítási gyakorlatban Bárány fedezte fel a társ szó származ-
tatásaiban rejlő kifejezési lehetőséget. /Bárczi 1941. 303./ A szókép-
zés mellett jelentős az asszociáció fogalmának bevezetése a magyar 
pszichológiai irodalomba. /Ma képzettársulás, képzettársítás./ Két 
fontos törvénye van: 1./ Az egymásutániság és egyidejűség. Báránynál 
együttlétet törvénye, 1. ott. 2.1 A hasonlóság és ellenkezés. Báránynál 
hasonlatosságnak törvénye. 1. ott. Mint forrásra Hobbesra hivatkozik 
fl. ott/ és a francia irodalom is sokáig tőle eredeztette az asszociáció 
törvényének felismerését /v.ö. Ferri 1881./. A magyar irodalom Locke 
idea-tanát veszi alapúi /1690/, melyet Hume /1739/ vitt tovább és a 
tudattartalmak, percepciók asszociációjáig fejlesztett. Az asszociációs 
pszichológia irányzattá nőtte ki magát és a XX. század kezdetéig tar-
tott. /Pszichol. alapf. 1978./ Rubinstejn foglalta össze az irányzat 
bírálatát, mondván, hogy a gondolkodási folyamat lefolyásának tör-
vényszerűségei nem vezethetők vissza pusztán asszociációs kapcsola-
tokra.] 
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társalkodasban, beszédjekben, ruházatjokban . . . az élésnek módjában ' s a ' t . tiszteletre 
indító méltósággal fényeskednek. 200 
társaság, mások társaságában 7, 229 
társ-kép, associate idea. Lat.magy.szót. A betű, 269 
igeként: öszsze társalódott 215, 216 
[A szövegben szívesebben emleget tsat-képet 1. ott. 
Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Komis 1907.] 
tartalék, vasa 14; Az agy héja belül üres tartalékokból áll 
[Bárány tartály, üreg értelemben alkalmazza.] 
[tartalom és forma] 1. külső és belső tökélletesség 157 
tartomány: A' meleg tartományok lakóssi félénkek . . . 206 
[Zimmermann könyvéből /l. az írod. .. . személyek között/ merítette 
az égtáj és a környezet hatására vonatk. nézeteit. A magyar népi véle-
mény is ez volt: Minő a tartomány, olyan a szokás. /Erdélyi 1851. 
383./] 
tartós érzékenység, protensius 124 
tartozandó [tartozik értelemben] 223 
távoly, distantia [Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.] Bárány távozaf-distantia fogalom 
szavát 1. ott. 
távozat, táv, distantia 43, 269 1. perspektíva 
tavúllét, apadék, gödör az agyban 48 
teátromban az érzékenységeket egy más ellenébe teszik; mert tudniillik az ellenbe-
tétel által nyilvánsagosabbak a ' játszó személyeknek karakteijeik. 
139 
téboly-in, nervi vagi. Lat.magy.szót. N betű 
tébolyog 45, 233 
tehát [akkor, következésképpen értelemben] 
tehetség: egybe tsatlás tehetsége 58, termő tehetség 26, emlékezet tehetsége 59, 
újra termő tehetség 34, általános tehetség 59 
[Büky szerint /1986. 132./ az erő, lelkierő jelentéséhez a virtus szót 
alkalmazták a Huszita Biblia fordítói, de 1790-ben már leírták /Fro-
nius/ "gyermek természeti tehetségei" fogalomkört. /146./] 
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tejjel megtelvén 195; ... tejnek kellemetességét még soha sem érezte. 194 
tekéilet, systema. Lat.Magy.szót. S betű 
tekintet: ... lenne valami tekintet, [tekintetbe kellene venni.] 119 
telylyes eszemnél vagyok 73 
téma: ... szép témának, rendeletnek, systema, alkatására. 161 
tengert megvesszőztette Xerxes 165 
tér, spatium 54 ,78 ,269 1. még ég-tér 
[Bárány Péternek tulajdonított régi magyar szó, 1. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
teremhetőség, termő tehetség, facultas productiva. Lat.magy.szót. F betű 
Terentius a'szerelemről 175 
termékeny igazság 161 
termés-kép, idea innata. Dicimus Termés-kő, lapis non arte ... 269 
[Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.] 
termés kő 269 
természet: Hogy ha mér ilyen képek fontos dologban, például a ' lélek dolgaban járnak, 
tsak-nem elhitetjük magunkkal, hogy' azokat vagy a ' természet vagy 
éppen valami természet felet való löny öntette belénk. 97 
[Erdélyi gyűjteményében /387./ emberi természet értelmű. A termé-
szet nagyobb a szokásnál, Kitör belőle a természet.] 
természet belenk öntőt [Az, hogy a képeket észrevesszük, következménye] a' mi eszünk 
erejének, melyet a' termeszei belénk öntöt. 118 
[Bárány tagadja a velünk született képeket. 112—120. A tiszta értelem 
foganatja a képi élményszerzés anyagi feltételéhez tapad. Az élettel 
együtt járó emberi képesség, hogy a "képeket közönségesen eszre 
veszszük". Ezt a képességet öntötte belénk a természet.] 
f
rrmeszet felet való löny 97 
beszéd a ' hangok oly jegyeiből áll, melyeket a ' természet' ösztöne szerént 
magunkból ejtünk. Ebben megegyezünk a barmokkal. 106 
természetes beszéd és mesterséges beszéd 106— 107 
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termeszeti mérséklés 269 másutt temperamentum 12 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Kornis 1907. [A típusok nála értelemszerűen: Véres, komor 83, mell 
és virgontz 207.] Domby /1807/: véralkat] 
természeti Theologia V, VII 
természetnek titkai 218 
természetté vált bene a' szokás 185 
[természet szabásai] [Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907. Bárány szótárában természet' tör-
vénye szerepel. L. ott] 
Természet' törvényei, leges naturae 269 
természet' vizsgáló 101 
termeszt: A'képzelés is termeszthet érzékenységeket. 131,243 
termesztünk képeket 69 
termő productiva és újra termő, reproduktiva tehetség 34 
termő tehetség 26 
test: ez a ' tsont ház, ez az inakból, erekből, inahusokból let darab, ez a ' vérből, 's más 
hígakból egybe szűrtt egyveleg. 11 
test is visszahat a' képzelésre 76 
[A népi tudat összefűzi a testet a lélekkel: Teste-lelke. Teste, lelke 
és a sodrófája. /Erdélyi 1851. 387./] 
testnek aIkatása [szervezet 1. ott] 217 
testnek természeti törvényéi 228 
tétel; egyenes ellenbe-tétel 138 
tétel; proportiones affines, rokonyos tételek, allatások. Lat.magy.szót. P betű 
tetem: Lukretia halvány teteminek ... 197 
[Valahat csontot jelentett. Bárány már holttestet ért alatta.] 
[téves eszmék] 225 
Tiedemann a' képtársalás okáról 90 
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tiszta értelem foganatjai rationes intellectus puri 57 
[Érti alatta azt az érzékszervi észlelésen alapuló különleges képessé-
günket, amely a jelenségek friss képeit, a látott, hallott, olvasott, 
tehát csak " je l " által meglévő adatainkat összegzi és konklúdálja. 
Az egymás mellett, fölött, alatt sorakozó képek közötti rendszeral-
kotó képességünk alapelemei a tiszta értelem foganatjai, melyek] 
Merő hahogyságok [megegyezés, feltétel, 1. ott] és merő módok, me-
lyek altal az érzéseket és képeket közönségesen észre veszszük. Már 
pedig mind a' kettő folyadékja a' mi eszünk erejének, melyet ugyan a' 
termeszei belénk öntőt /l. ott/ de mégis észrevevés nélkül semmi fo-
ganatot se várhatunk belőle. 118 
tiszta értelem foganatjai Kant szerént érzésen kívül valók /transzcendentális/ 57 
tiszta értelem foganatjai lélek valóságán épültek és az észnek a' nyomra való tekéntetét 
meghatározzák. De mégis a' tapasztalas nélkül meg nem esmerődhet-
nek, tehát az érzések előtt ezek nem igazi foganatok. 118 
tiszta értelem foganatjai Mind akik védelmezik, mind akik víjják a'velünk született 
képeket, abban megegyeznek, hogy az érző eszközök [a] kútfejei 
minden érezhető képekk minden . . . foganatokk, a ' tapasztalásból 
vett minden aksziomáHc /tudtomokk/ és hogy az érző eszközök bír-
nak bennünk' a ' tiszta értelemnek foganatjaira. 118 
titkos készület [lappangó betegség] 217 
Tizedik Leo pápa halála 170 
Tizenkettedik Károly 196 
Tizennegyedik Lajos 196 
todulás:... halmos rea' tódúlása m i a t . . . 
tolvaj: A'gyakorlott tolvaj akkor se tartóztatja meg magát a' lopástól, midőn már ele-
gendő kincset vert rakásra. 196 
tolvaj; a' tolvajlás oka 99-100 
tolvaj; viszket a' tenyere 149 
tompa eszű - éles eszű 18 
tornyok és házak tetejére másztanak 223 
többi emberek esmerése 2 
töb nyomat, superpondium .. . ha nagyobb a ' dolgoknak megkevánása, anak megutalá-
sánál vagy ellenkezőleg, akkor a ' kedv töb nyomatban vagyon. 181 
355 
töb nyomat, A' kedv nem lehet más állapotban, hanem tsak töbnyomatban. 184 
tökelletesség 1. külső és belső tökéletesség 157 
tömkeleg, kerenge, labyrintus 263 
[Bárány Péter szerint Szabó Dávid szava. Petőfi szóhasználata: "S 
csak midőn a tömkelegbe lépünk" elterelte a köznyelvi értelmezést 
az anatómia köréből és a tömkeleg alatt bűnre csábító városi forga-
tagot értünk.] 
töretlen út VIII 
törökök 115 
történet ... amaz ritka történet, ez pedig majd nem mindennapi. 217 [véletlen ese-
mény, eset] 
[Hasonlóképpen Bod Péter /1766-1982. 518./ történetből = véletle-
nül.] 
történet; történetből esnek meg' 218 [van pszichés magyarázatunk.] 
történet, [tény, ismeret] VI 
történetes, contingens [viszonyban álló] 192 
törvény, belső törvény, lelkiismeret 201 
törvény, közösködés stb. törvénye 91, 92, 93 1. még szokás 
törvény-szerzők: Pithagoras, Likurgus, Numa . . . Istenekkel tíúsalkodni mondták mago-
kat. 200 
tő-szomszéd képek 91 
tragikum-komikum 165 
transcendentalis . . . az érezhető világon kívül levő tárgyak melyek (mint jelenségeket) 
érezni nem lehet és melyek semmi jelenségekben se találkoznak nevez-
tetnek érzésen kivűl valóknak (transcendentalis) Kant szerent a ' tiszta 
értelem foganatjainak. 57 
[Kant /1787—1913. 41./: "Transzcendentálisnak nevezem azt a meg-
ismerést, amely nem annyira a tárgyakkal, mint a tárgyakról való meg-
ismerésünk módjával, amennyiben a priori lehetséges, foglalkozik."] 
trombita harsog 109 
tsalárdsúg 144 
tsalatkozás Lat.magy.szót. I betű 
356 
tsapláros 221 
tsat-kép: ... a* képtarsalásban levő tsat-kép ... 93 
tsat-kép, idea coniunctionis . . . ezen tsatkép által az én gondolatom' tárházának kultsát 
egészen hatalmam alá vegyem. 94 
tsat képzelet, idea coniunctionis. Lat.magy.szót. I betű 
tsel, praxis, deivatum ex tselekszem 269 [gyakorlat, aktivitás] 
[Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
tseles Ítéletek a'lelket majdnem mindenkor tselekedetre bírják. 188, 189 Ellentéte az 
elményes ítélet 1. ott 
tseles practicus zseni 111 
tsemer 141 
tsigas kút 222 
tsiklandósság, kisztés, irritatio 264 
tsíkos test, corpora striata 14 
tsillag 92 
tsillagzatoknak szisztémája, rendelete 112 
tsomó, glandula 14 
tsövek: ... mások üres tsövekk mondák azokat leni. 22 
tsuda, latomány, objectum visionis. Lat.magy.szót. V betű 
tsúdalatos 223 
tsúdalatos alvajárók 252 
tsúsznak: Ez által tsúsznak-be a ' tudományokba, sok hibás tévelygések, melyekk ki-
gyomlálására gyakran egy század sem elegendő 5 
tudákos feltétel: Euklidesnek tudákos feltételei 112 
tudákossig, Dugonics András-tói költsönöztem. 265 
[tudat alatt] alattomban 62, 65, 99, 213 1. ott bővebben 
[tudat alatt] Ezen felől olyan képek is megjelennek az álmodásban, melyek az ébren-
iételben az erősebbektől el valának nyomva. 215 
357 
tudatlan Előljáró III 
tudomány 59; 161; A'jelenséges vagy érzés felett való képes foganatokból állnak össze 
a ' mi kepeink . . . amelyeket . . . rendszerbe szedjük, egybe tsatoljuk. 
Ezek a'tulajdonképpeni tudományok. 
[Kant /1787-1913. 40./: "Az ész kritikája .. . végtére szükségképen a 
tudományhoz vezet el; a kritikátlan dogmatizmus használata azonban 
alaptalan állításokhoz." ] 
tudomány, lélek tudomány, tudományos kútfők 1. ott 
tudós emberek [számára] akik önön tselekedeteiket okfőkből szokták elintézni, ele-
gendő az akaratnak megindítására az ok. 198 
tudós zseni 111 
tudós felleng-ész genie scientificum 269 
[Ma már elavult Bárány Péternek tulajdonított szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
tudtom, axióma, Dugonics szava. 269 1. még aksziomák 
[Bárány Péter szavai között publikált szó, de Dugonics szava meg-
jegyzéssel. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., Kornis 1907.] 
tükör 43 
tűn 64 Posset forte etiam Tűn dici ex szembe-eszembe tűnt. 263. L. kép, ige; 
A' vak megemlékezik a ' valaha szemébe tűnt szinekk képeiről. 87 
tűn, idea, [de] tünemény, phenomen 269 
tűn, tünet, kép, képzet /ez Szűts F. I. szava/ idea. Lat.magy.szót. I betű 
tünemény, phenomenorum 269 
tünemény, Erscheinung 261 
tűz 54 
tüzes üszök 38 
tyúk 195 
tzdfol: Nints semmi olyas okfőnk, melylyel annak alakosságát megtzáfolhassuk. 216 
tzövek, pyramis 196 
[Régi értelme: faszeg, szeg, szegecs /Bárczi 1941./, ma: Földbe vert 
karó] 
úgyitani [bizonyítani] adfirmo 270 
358 
ugyítva, adfirmative 66, 67, 270 1. még nem úgyítva; 
[Szűts F.I . teremtette, Báránynak tulajdonított publikált szó. Hadi 
és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
újjaknak hegye 43 
újra termés, termelés, termesztés, képek újratermelése 70 
újra termő tehetség 93; [e] tehetséghez tartoznak minden tehetsegek, melylyek egy 
közönseges név alatt értelemnek, intellectus mondat[nak], 34 
un 128 unalom 142 
unalom-unszolta a' lelket 190 
universalis, közönséges zseni 111 
Untzer a' fattyú érzésről 79 
ura lehessen indúlatjainak 7, 229 
uralkodó képekk, idea domináns nevezem azokat, melylyek a' lelekic magatudásában 
minden egyéb képek felet jelen vágynák. 94—95 
Urania, Vérségi in Urania 259 1. gépelyes 
út [átv.ért.: lélek-út]... kérik a bálványnak lelkét egy darab útra. 166, 172-173 
[Comenius /1675. 232./ az "erkölcsről tanító tudományok" sorában 
többször használja átv. értelemben az út szót: Ez az élet, út; vagy 
kettős-út] 
útat nyomni: A' tudatlanok . . . bátorságosabbnak vélik, azon útat nyomni, melylyel 
mások minden veszély nelkűl járnak. 201 
utálom, averso 270 
utály, utál, megutálás, aversio. Lat.magy.szót. A betű, 265 
üdő a'Bánatnak orvosa 131,78 1. még idő 
üdőből kifogyván 223 
üdőnek képe alatt nints semmi érezhető tárgy /ötling/ 31 
üdő tartóssága 177 
ügy; Vicém significat űgy; . . . ügyemet siratom 255 
ür: . . . képzeletünk űrét ki nem töltjük. 102; fülüreg 259 
359 
üstök 93; 1. üstök tsillag 
[Az üstökös fej a múltban: Kezemben az üstöke. Üstökébe kap. Ustö-
köt vonz. Rángasd meg az üstökét. Üstökén fog. /Erdélyi 1851./ Mai 
változata: üstökön ragad.] 
üstök tsillag Ha tehát valaki az üstökös tsillagról előhozakodik: eszünkbe juthat, hogy 
éppen a' régi Magyar Eldődink, Elejink tsomós üstöke, vagy valami 
tsillag. 93 
üszög, üszköt 39 
ütközetre készülő katonák égett borral gulasztják fel szíveiket az ellenség ellen. 207 
x = írásmódja: x, S p l . eítensivus 124 
vad emberek, vadon emberek mikor rebegni kezdenek ... 109 
[A vadember fogalom együtt él a felvilágosodással, s a civilizáció fer-
tőzésétől mentes makulátlan, tiszta embert jelenti, mint pl. Voltaire 
Vadember-e. Bárány is a gyermekekkel teszi őket hasonlatossá.] 
vadon elő embernek töbnyire élesebb érző eszközei vágynák, mint a ' pallérozottnak. 
38 
vágyódás, betsre vágyódás, ambitio. Lat.magy.szót. A betű 
[Bárány spontán újítása.] 
vak, . . . mint a'jártas vak ... 222 
[A vakságát a többi érzékszervével pótolni tudó, rutinosan mozgó 
ember találó jellemzése a szóösszetétel.] 
vak, vagy tréfa hír 128 
vakon született ember 77 
választó, chimikus 9 
[Bárány spontán nyelvújításainak egyike.] 
valék 221 
vegy-hang, disharmonia 271 
vegyülék, ingredientia, comixtum quid 270 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Baróti-Szabó 1792., 
innen Czuczor-Fogarasi 1874., Szinnyei ifj. 1881.] 
vegyült és kivált képek, idea confusa és idea distincta 28, 270, Lat.magy.szót. I betű 
[Bárány Péter publikált fogalma. Hadi és más 1790, Baróti-Szabó 
1792., Szinnyei ifj. 1881.] 
360 
vegyült mellek kép: Minden kép mellett, melylyet észbe vettünk, vagyon egy vegyült 
mellék-kép. 91 1. még Wolf, Eberhard 
vehemens, erőszakos, potius coactus 257 
vékony levegő, aether. Lat.magy.szót. A betű, 270 
[A lélek minőségével kapcsolatban: .. . vékony levegőe', pára-e' ... 
fi. ott/ [Aetherikus, földöntúli dolgot akar vele kifejezni.] 
Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
vél ' ' ne véljük'' 94 
velünk született képek 117-120,242, 209 
[Bárány Péter publikált fogalma. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Büky /1986. 132-133./ szerint a Huszita Biblia megj. után a veleszü-
letett tulajdonság, ill. képesség megjelölésére az ad igét vonták be. 
Kant /1787—1913. 28./: " . . . van-e efféle a tapasztalattól sőt minden 
érzéki benyomástól független megismerés. Ilyeneket a priori ismere-
teknek nevezünk, s megkülönböztetjük az empirikusoktól, melynek 
forrása a posteriori, t.i. a tapasztalatban van." 
Bárány minden kifejezést magyarul adott át. Az a priori-t zárójelben 
sem írta le. L. még tiszta ertelem foganatjai, rationes intellectus puri.] 
velünk született jövevény ösztönök 196 
vér 169, 210 [Lovas /1930/ idézi a Jordán Kódexet, ahol a vér lélek értelemben is 
szerepelt: "Minden baromfi ő lelke ő vérében vagyon."] 
1. még dobda, érverés és szív 
vérengző ütközet 83 
NySz szerint XVIII. századi újított szó. 
verkerengés ... vitális munkák, úgy mint a ' vérkerengés és a ' lehelés. 210 
veréb tsiripöl 109 
Vérségi RD 259 1. gépelyes 
versszerzés 83 
veszedelem bizonyossága 161 
veszteget: Hogyan vesztegeti meg a ' képzelés az érzést? 100 
valóság, esentia 270 
[Báránynak tulajdonított és publikált szó. Hadi és más 1790, Szinnyei 
ifj. 1881.] 
361 
vallásnak törvényei 115 
változás utáni vágy 128 
váratlan és véletlen dolgok az első szempillantásban az újság tulajdonságával bírnak. 
159 
Várótius hídján 14, 21 
város; rendesen épült város 223 
városi 201 
városi pompa: ... mind a városi pompának, mind a falusi együgyűségnek vagyon határja. 
158 
vastag étel: Ki vastag etelekkel él, annak az esze is vastag. 114 
vastag; vastagabb részünk, testünk 4 
végtelen, véghetetlen, infinitivus-a-um 270 
véghetetlennek foganatja 58 
véghető, finitus lönyök, halandók IV 
végűit 160 
vegyes, elegyes, mixtus 255 
ve vés; érezhető észre vevés 321 
vidámság, hilaritas 270 
[Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881.] 
Vieussens lélekháza a' tojásos szék, centrum ovale 21 
vigasság, laetitia 270 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj . 1881.] 
vigasztalás: . . . más képek is előadják magukat, melylyek tarháza /sic!/ a ' vigasztalás 
szokot leni. 131 
Világnak Alkotója V 
világos megkívánás 179 világosságot terjeszt, nagy gondolat 160 
"Légyen világosság..." 160 
villám-hig, menykő-hig 266 
362 
villám szállás, menykő ütes 202 
Virgil, Azért különbözik Virgil képzelődése Klopfstockétól... 84 
virgantz ész, ingenium 270 
[Bárány Péter publikált fogalma. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881., 
Kornis 1907.] 
virgantz, ébredt elméjű 199 
virgantz paripa 113 
visr-hang, echo 271 
viszony tag [viszont] 98 Régies kötőszó. 
viszontaglás, ismétlés 195, 159 
viszontagos szer [reciprok] 98 1. még viszszált szer 
viszonyol, ismétel 185 
viszszált szer, proportio reciproca. Lat.magy.szót. P betű 
[Bárány Péter publikált szava. Hadi és más 1790, Szinnyei ifj. 1881.] 
vitatják 211 
vitatom, demonstro, et nem víttatom 271 
[Bárány Péternek tulajdonított, publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.] 
vízen és földön való kereskedes [mint] a' nyelvek lassankent való kipallerozása [oka] 
110 
vizsgálat, inkáb vizsgálás, observatio 
[Bárány Péternek tulajdonított publikált szó. Hadi és más 1790, 
Szinnyei ifj. 1881., Komis 1907.] 
voltaképpen [a valóságnak megfelelően] 223 
volt és jövendő dolgok is érzékenységet okoznak 176, 244 
Villis lélekháza a ' tsikos test 21 /Willis/ 
vízbe hal 165 
vízbe vesz 165 
veszedelem 196 
363 
Wolf az esméret tehetségről /Leibnitz, Kant/ 33 -34 
Wolf a' vegyült mellék képekről 91 /Eberkárd/ 
Wolf a ' képtársalás törvényéről 92 
Zimmermann mondja, hogy a ' megherélt embereknek felette nagy hajlandóságuk va-
gyon minden alakos tsalardsagra. 207 
Zöld fa 31 
zseni, felleng ész 110-116 
zseni, ha botlik, nagyot esik. 113 
[Bárány régi, magyar népi mondást jegyzett fel. Ugyanez Erdélyinél: 
Okos, ha botlik, igen nagyot botlik. Nagy ember, nagyot botlik. Ma-
gasról nagyot esik az ember/1851. 307., 109., 114./ 
Mindezt megtoldja Bárány egy Lessing-i idézettel:] "Leszszing mond-
ja, hogy a' zseni, valamint a' bátor, 's virgontz paripa, akkor szikrázik 
legjobban, mikor megbotlik." 113 
zseni "Szeneka mondja: a ' zseniben mindenkor vagyon jó darab bolondság." 113 

összefoglalás 
Bárány Péter (Gagy, Abaúj vármegye 1763. szeptember 8 — Új Arad, Torontál vár-
megye 1829. július 26.) miskolci nemes szülők sarja. A piaristák privigyei kollégiumában 
végezte középiskoláit, majd a pesti egyetemen bölcseletet tanult. 1787-ben Kanizsán 
grammatikát tanított az alsó osztályosoknak, majd a Hadi és más nevezetes történetek 
című bécsi magyar nyelvű újság felhívására bölcseleti pályamunka írásába kezdett. Pestre 
utazott és Koppi Károly, Szűts István György piarista tanárok környezetében írta meg 
a Kant szellemében fogant első magyar lélektant. Kézirata elnyerte a pályázat első díját, 
30 aranyat és a kinyomtatás után 150 tiszteletpéldány ígéretét. 
A díjátadást (1791. január 25.) Görög Demeter szerkesztő bécsi lakásán a későbbi 
akadémiai díjak előzetes átadási eseményeként őrizte meg az irodalmi köztudat. 
Bárány Péter Széchényi Ferenc titkára lett, s több irodalmi műfajban alkotott ma-
radandót (1. az irodalomjegyzékben). Magyar Pszichojógiája nem jelent meg, helyette 
Pálóczi Horváth Ádám második díjat nyert művét adták ki a szerkesztők. Bárány egy 
későbbi levelében utalt a meg nem jelenés okára: "Görög Demeter úr késett annak ki-
nyomtatásával, a mostani uralkodás alatt (II. Ferenc császár) kivánta tőlem, hogy a' 
megkoronázott Psychologiát új formába öntsem" (MTA Könyvtára Kézirattár K 202/ 
75). 
A kutatások beigazolták, hogy a kéziratot a szerkesztők visszaadták a szerzőnek át-
írás végett, s az végig nála is maradt. 1794 körül még bejegyzésekkel gazdagította, de 
tartalmi mondanivalóján semmit nem változtatott. Bárány halála után Kazinczy Ferenc 
tanácsára Bárány Ágoston történész, Bárány Péter unokaöccse magához vette s meg-
őrizte. Ágoston halála után (1849) felesége Bach Borbála férje könyveivel együtt fel-
ajánlotta az akadémiának megvételre. (Ir.lev.4 r. 61 sz. b.köt.) Toldy Ferenc az aka-
démia akkori titkára intézkedett és még a felajánlás évébrn (1852) olvasható a (857 
MTAK) Gyarapodási Naplójában, hogy novemberben titkári beszerzésben leltárba ke-
rült a Bárány P.: Jelenséges Lélekmény c. munkája. 
Közben a család miskolci ága azt a hiedelmet keltette, hogy a miskolci árvíz alkal-
mával (1882) tönkre ment Bárány Péter és Ágoston teljes könyvhagyatéka. (Szentklá-
ray 1913.) 
1983. január 18-án adta kezembe Dr. Fülöpné Csanak Dóra "anyai nyelvünkön írt 
Magyar Pszichológiánkat" (Egyh. Bölcs. 8 r 10 sz.). 
A kézirat könyv alakú, 288 p. terjedelmű. Jól olvasható, apró betűs írással írta maga 
Bárány Péter. Közel 100 az irodalmi hivatk. száma, mely a kor tudományos színvonalán 
álló szemléletmódról tanúskodik. (L. Irodalmi... személyek.) 
A mű három főrészre "Könyv"-re tagolódik. Ezekben írta le ismeretelméletét (I.), 
esztétikáját (II.) és morálpszichológiáját (III.). A "Toldalék "-ban foglalkozik a lélek 
366 
rendkívüli állapotával az álommal, alvajárással, részegséggel és bolondsággal. Latin-ma-
gyar szótár, továbbá részletes tartalomjegyzék zárja a kéziratot. 
A szótárnak külön sorsa van. A Hadi és más... 1790-ben 150 szót közölt mustrául 
a "tudós világ elé". E 150 szó a magyar kantiánus irodalom alapszókincse elterjedt a 
köztudatban és sok könyvészeti áttételen át bekerült a Benkő Lóránd szerkesztette 
TESz-be is (1967—1976): Én, személyiség, jelenség, egyén, egyed, lekötelezés, vitat, 
megismerő képesség, esméret tehetség, lélek ereje, tárgy képes jelenlétele, a lélek maga-
tudása, tiszta értelem foganatja, érzésen kívül való = transzcendentális, ötlönyös külsza-
bás = kategória, képes, hasonlatos foganatok, velünk született, nem velünk született 
eszmék stb. 
Az első Könyv-ben a megismerésről ír. Hartley és Hume megteremtette asszociá-
ciós pszichológiát fejlesztette tovább, és egészítette ki a Kant műveiből szerzett friss 
információkkal. A képzettársalással (asszociáció) az agyban megtapadt képek műkö-
désével mint belső érzékenységgel mind a megismerés folyamatát, mind az emlékezést, 
mind az érzelmi életet levezeti. Választ ad a velünk született képek örök kérdésére is. 
Szerinte a régebben szerzett és friss képek puha láncot alkotnak, melyek közé könnyen 
új láncszemet iktat a gondolkodó elme, kiválasztván a tudat tárházából egy oda illő 
adatot (tudtom = axióma). Ezek az adatok ugyan agytermékek, de van társadalmi, ta-
nulmányi, olvasott, hallomásbéli vagy öröklött realitásuk. Minél műveltebb az emberi 
szellem, annál több tudtom keletkezik képtársalással az agyában. Ez a folyamat a tudo-
mányos fogalmak, felfedezések és rendszerek létrejöttének alapja, de alapja a tévesz-
méknek is. Az axiómák néha rossz helyre bújnak a tudati lánc sorában, s ha az ember 
önkritikával ki nem irtja őket, "nem bírnak vele a józan elmék ok-fői, bár milyen erő-
sek legyenek is azok ". 
Az ember lelki képességeit alsó (barmi) és felső (okos) tehetségre osztja. Alsó tehet-
ség az ösztön munkája. Különös emberi képesség hajlam irányítja az ösztönt jó vagy 
rossz irányba. Felső tehetség az egyetemes emberi jegy a beszéd és a zseni (felleng ész). 
A felső tehetség jele, hogy szimbólumokban gondolkodunk, hogy van akaratunk, szép-
érzékünk és ismerjük a szabadság fogalmát. Mindezeken uralkodó képesség a lelkiis-
meret "mely nagyot üt az akaraton", ezért "nevezik a magyarok kisbírónak". (II., 
III. Könyv). 
A Toldalék a rendkívüli lelki állapotok első magyar nyelvű leírása. A sámánság 
szókincséből megőrzött rejtett fogalmakat kelt életre és ad funkciót számukra a tudo-
mányos nyelvben. Büky Béla (1988) megemlítette, hogy a XV. század emberét átha-
totta a tudattalan mozzanata, s ezt az extázissal fejezte ki. Bárány is megtalálta a szó-
kincset nyelvünk legmélyebb rétegéig hatolva. Vannak homályos képeink, mondja, me-
lyek az erősebbektől el valának nyomva. Álmunkban, mikor méü álomba merülünk és 
a testi eszközök lankadtak, az elnyomott képek a köz-képek segítségével feltörnek. 
Vannak alattomban, loppal feltörő képek is. Ezek ellentéte az erős inger vagyis külső 
hatás, melyre hirtelen felébredünk. 
A lélek mélyén lappangó képek felismerésével a XX. századi modern pszichoana-
litikus felfogás felé vezette az asszociációs pszichológia útját. (Freud) Amikor a világos 
képekkel szembe állítja a homályosokat Jung tanához közeledett. 
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Tudomásunk volt róla (Horkay 1974), hogy, hogy kanti szellemben oktattak az 
1790-es években hazánkban a pápai, debreceni, marosvásárhelyi, kolozsvári, pécsi kol-
légiumokban, akadémiákon. Tudtuk, hogy a pesti Universitas-on is "lelkes hívei voltak " . 
Bárány munkája a pesti egyetem kanti szellemű oktató munkájára is rávilágít. Kiváló 
tanára, Koppi Károly munkásságára is felhívja a figyelmünket, s arra a javaslatra ösztö-
nöz, hogy a pesti egyetemet a kantiánusok egyi jelentős hazai központjaként fogadjuk 
el. 
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Récapitiüation 
Péter Bárány qui est né le 8 Septembre 1763 á Gagy (Comitat Abaúj) et mort le 
26 Juillet 1829 á Uj Arad (Comitat Torontál) était déscendant de parents nobiliaires 
de Miskolc. II a fait ses études secondaires au collége piariste de Privigye aprés á l 'Uni-
versité de Pest il a étudé la philosophie. En 1787 á Kanizsa il a enseigné la grammaire 
aux étudiants des classes inférieures. Puis en lisant l'appel du journal viennois en langue 
hongroise intitulé Hadi és Más Nevezetes Történetek, il a commencé á écrire son ouv-
rage philosophique présenté au concours. D est parti pour Pest ou il a écrit le premier 
ouvrage psychologique hongrois en esprit de Kant dans le milieu des professeurs pia-
ristes Károly Koppi, György István Szűts. Son manuscrit a été couronné par le premier 
prix au councours, c'est-á-dire par 30 piéces d ' o r et par l'engagement de 150 homma-
ges de l 'auteur, aprés l'impression. 
Le jour de la donation du premier prix (le 25 Janvier 1791), dans l 'appartement 
viennois du rédacteur Demeter Görög, est retenu par la conscience collective littéraire 
comme un précédent de l'événement de donation ultérieure des prix académiques. 
Péter Bárány est devenu secrétaire particulier de Ferenc Széchényi et ensuite il a 
fait beaucoup d'ouvrage de valeur durable en plusieurs genres littéraires (voir Littéra-
ture). Sa Psychologie Hongroise n'était pas publiée mais au lieu de celle-ci les rédac-
teurs ont édité l'ouvrage couronné par le deuxiéme prix de Ádám Horváth Pálóczi. 
Péter Bárány dans une de ses lettres ultérieures fait référence á la raison de non-publi-
cation de son ouvrage: "Monsieur Demeter Görög a tardé l'imprimer, et c 'était pen-
dant ce régime lá (l'empereur Frangois 2 ^ m e ) qu'il m'a demandé de mettre dans une 
forme nouvelle la Psychologie couronnée." (Bibhothéque de l'Académie des Sciences 
de Hongrie, département des manuscrits, K 202/75.) 
Les recherches ont confirmé que le manuscrit était lui rendű pas les rédacteurs 
pour le transcrire et il est resté définitivement chez lui.Environ 1794 il l'enrichissait 
avec des notes mais sans y rien changeant au point de vue du contenu. Aprés la mort 
de Péter Bárány c'était son cousin Ágoston Bárány l'historien qui a pris et a gardé le 
manuscrit suivant les conseils de Ferenc Kazinczy. Aprés la mort de Ágoston sa femme 
Borbála Bach l 'a offert avec les livres de son mari pour les acheter á l'Académie. (Épit-
res, 61/4; volume b.) Ferenc Toldy, le secrétaire actuel de cette époque de l'Académie 
a pris toutes mesures nécessaires et déjá en 1852, dans l 'année de la proposition on 
peut lire dans le Registre des nouvelles acquisitions (857 MTAK) qu'au mois du novem-
bre manuscrit a été porté sur l'inventaire l'ouvrage de Péter Bárány portant le títre: 
Psychologie Phénoménique. 
Pendant ce temps la branche de la famille qui vivait á Miskolc faisait croir q u ' á 
l'invasion de la ville par les eaux débordées (1882) l'hérédité totale des livres de Péter 
Bárány et Ágoston s'était détériorée (Szentkláray, 1913). 
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Le 18 Janvier 1983 Madame Dr. Fülöp, née Dóra Csanak m'a donné aux mains la 
"Psychologie Hongroise écrite en langue maternelle" (Philosophie de l'Église 8^ m e . 
No. 10.). 
Le manuscrit est en forme du livre, et il est de 288 pages. C'est Péter Bárány qui 
l 'a écrit avec des minutes bien déchiffrables. D y e n a une centaine de mentions litté-
raires ce qui témoigne d'une maniére de voir étant au niveau scientifique de l'époque 
(voir Personnages mentionnées). 
L'ouvrage se divise en trois parties principales, en trois livres: L'épistémologie (I.); 
L'esthétique (II.); et La Psychologie Morale (III.). Dans "L'Appendice" il s'occupe 
de l 'état extraordinaire de l'esprit, c'est-á-dire du sommeil, du somnambulisme, de 
l'ivresse, de la folie. Le manuscrit se termine avec des vocabulaires latin-hongrois et 
hongrois-laün, les complétant avec un sommaire détaillé. 
Le vocabulaire a son propre sort. A Hadi és Más Nevezetes Történetek... a présenté 
150 mots comme échantillon an 1790 "pour le monde savant". Ces 150 mots comme 
lexique de base de la littérature kantienne en Hongrie se sont répandues dans le public, 
en plus par plusieures bibliographies ils sont entrés dans le TESZ (1967-1976) rédacté 
par Lóránd Benkő, comme: le Moi, la personnalité, le phénoméne, l'individu, le sujet, 
l'engagement, la capacité de discuter, de la faculté cognitive, la connaissance, le pou-
voir de l'esprit, présence figurée de l 'objet, auto-conscience de l'esprit, la vigueur de 
la raison humaine pure, transcendental, l'aspect = cathégorie, les effets figurás et sem-
blables, les idées innées et non innées. 
Dans le premier livre il écrit de la connaissance. D a dévéloppé la psychologie as-
sociative crée par Hartley et Hume et y a ajouté les informations nouvelles eues dans 
des ouvrages de Kant. II déduit le processus de la reconnaissance, également de la mé-
moire et de la vie sentimentale par le fonctionnement des images prises par le cerveau 
avec de l'association comme une espéce de la susceptibilité intérieure. D donne une 
réponse á la question éternelle des images innées aussi. A son avis, les images eues et 
celles nouvelles font une chaíhe souple parmi lesquels l'esprit méditatif peut insérer 
une nouvelle maillé en choisissant un renseignement convenable du répertoire des con-
naissances (connaissance-axiome). Ces renseignements bien qu'ils soient des produits 
du cerveau ils ont de la réalité sociale, culturelle, lue, entendue ou héritée. Plus de haute 
culture intellectuelle a l'esprit humain: plus connaissance se forme avec l'association 
dans des cerveaux. Ce processus est la base de la formation des idées scientifiques, des 
découvertes, des systémes mais au mérne temps des conceptions délirantes aussi. Quel-
quefois les axiomes se cachent dans la série de la chaíhe de conscience et si on ne les 
extirpe pas avec de l'autocritique "les raisonnants des esprits brillants ne peuvent pas 
les dominer mérne si forts soient-ils". 
D partage les facultés mentales de 1 'hommes au talent inférieur (brut) et au talent 
supérieur (inteliigent). Le talent inférieur c'est le résultat des instincts. La disposition 
c'est une capacité spéciale et particuliére de l 'homme qui dirige l'instinct en direction 
juste ou mauvaise. Le talent supérieur est caractérisé par l'usage de la parole et par le 
génié. Le signe du notre talent supérieur de penser en symbóles, d'avoir volonté, de 
goút, et connaitre le concept de la liberté. La conscience c'est le pouvoir qui demine 
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toutes ces choses, "ce qui donne une bourrade" á la volonté et pour cette raison "les 
hongrois l'appelle tambour de village" (Livres IIe et IIIe). 
L'Appendice c'est la premiére déscription hongroise de l 'état mentáiexceptionel. 
II fait revivre les idées secrétes gardées du lexique chamaniste et donne leur une fonction 
dans la langue scientifique. Béla Büky (1988) mentionne que l'homme du XV0 siécle 
était commandé par l'élément inconscient et c'était exprimé par l'extase. Bárány a 
trovué le mérne lexique étant allé au fond de notre langue. D dit qu'on a des images 
obscures opprimées par ceües plus fortes. Dans notre sommeil, quand on s'endort pro-
fondément et l'activité physique est faible, les images opprimées jaillissent avec de 
l'aide des images pubtiques. D y a des images jaillissantes en cachet et en tapinois. 
Par opposition il y a le stimulus fort c'est-á-dire, l 'effet externe ce qui nous réveille 
tout d 'un coup. 
C'était la reconnaissance des images latentes au fond de l'áme avec quoi Bárány 
a conduit la voie de la psychologie associative vers la compréhension psychoanalitique 
moderne du XX® siécle (Freud). Quand il a confronté les images claires á celles ob-
scures il se rapprochait á la théorie de Jung. 
On a eu connaissance (Horkay 1974) de l'existence de 1'instruction en esprit 
kantien dans notre pays pendant des années 1790 dans des colié geset dans les Aca-
démies de Pápa, Debrecen, Marosvásárhely, Kolozsvár, Pécs. On a su qu 'a l'Université 
de Pest "il y en avaient des fideles enthousiastes". Le travail de Bárány se réfléchit 
dans l'instruction en esprit kantien de l'Université de Pest aussi. D appelle notre at-
tention á l'activité d 'un professeur excellent: Károly Koppi et nous améne: accepter 
l'Université de Pest comme un des centres des kantistes significatifs. 
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Summary 
Péter Bárány (b. Gagy, Abaúj county, 8 September 1763, d. Uj Arad, Torontál 
county, 26 July 1829) was a descendant of noble parents. After finishing his secon-
dary schools at the Piarist college in Privigye he studied philosophy at the University 
in Pest. In 1787 he taught grammar in the elementary school in Kanizsa when upon 
the invitation of the Hungarian-language Vienna newspaper "Hadi és más nevezetes 
történetek" he began to write a competition essay in philosophy. After leaving for Pest 
he wrote the first Hungárián psychology in the spirit of Kant together with Professors 
Károly Koppi and István György Szűts. This manuscript won the first prize: 30 gold 
coins and a promise of 150 free copies. 
The handover of the prize at the fiat of Demeter Görög (25 January 1791) is re-
garded as a precursor of the later Academy prizes. 
Péter Bárány became the secretary of Ferenc Széchényi. He produced lasting 
values in several literary forms (see References). Instead of his Hungárián psychology 
the editors published the work of Ádám Pálóczy Horváth, winner of the second prize. 
In a letter Bárány referred to the cause of postponing the publishing: "Mr. Demeter 
Görög delayed printing it, he wanted me to rewrite the coronated Psychology during 
the recent reign (Emperor Francis II)". 
Investigations verified that the editors had given back the manuscript for rewrit-
ing, and it remained with him for good. He added somé notes without modifying the 
contents of the book. After the death of Bárány, his nephew the historist Ágoston 
Bárány took and kept the manuscript. After his death (1849) his wife Borbála Bach 
offered it together with her late husband's books to the Academy. Ferenc Toldy, 
then Secretary of the Academy took steps, and in the very year of the offer (1852) 
it could be read in the Accession Register that "Jelenséges Lélekmény" of Péter Bá-
rány had been registered in November as a secretarial acquisition. 
Meanwhile the Miskolc line of the family rumoured that all the books of Péter 
and Ágoston Bárány had been annihilated in 1882 by the flood in Miskolc. 
The manuscript of the Hungárián psychology was given to me by Mrs Dr Fülöp 
née Dóra Csanak the 13 January 1983. 
The manuscript is book-shaped, it contains 288 pages. Péter Bárány had written 
it himself with small but well readable letters. The number of the references is nearly 
one hundred testifying his scientific attitűdé. 
The work is divided in three main parts called "books": gnoseology (I), aesthetics 
(II) and moral-psychology (III). The "Supplement" deals with extreme states of the 
mind: dreams, somnambulism, inebriety and insanity. Latin-Hungarian and Hungarian-
Latin dictionary and a detailed register are included. 
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This vocabulary has its own fate. The "Hadi és más nevezetes történetek" sub-
mitted a sample of 150 words in 1790 to the "scientific world". These ISOwordsare 
the basis of the Kantian literature in Hungárián, and are to be found in the TESZ com-
piled by Lóránd Benkő (1967-1976). 
The first book deals with cognition. The associative psychology of Hartley and 
Hume is developed and completed with the new pieces of information from the works 
of Kant. The process of cognition, remembrance and emotional life are deducted from 
association. An answer is given to the eternal question of the images born with us. Ac-
cording to him earlier or recent images form a loose chain where new axiomes can 
easily be inserted. Although these axiomes are the products of the mind they have 
somé social, educational, literary or hereditary reality. The trained the mind the 
more axiomes are förmed in the brain. This process is the base of the formation of 
scientific concepts, discoveries and systems, and of fallacies, too. 
Psychical capabilities of man are divided in two categories: lower (brute) and up-
per (clever) gifts. The lower gift is directed by instinct. The upper gift is the universal 
humán speach and the genius. Symptoms of upper gift are the ability of thinking in 
symbols, strength of will, sense ofbeauty and longing for freedom. 
The Supplement is the first Hungárián description of extreme states of mind. 
Hidden concepts of Shamanism are resuscitated and given new functions in the sci-
entific language. Béla Büky (1988) mentioned that people of the XVth centuiy were 
inspired by moments of subconsciousness and this was expressed by extasy. Alsó 
Bárány found this vocabulary penetrating into the deepest layers of the Hungárián 
language. We have indistinct images, he says, that are suppressed by strong ones. In 
deep dream when the body is droopy suppressed images burst out with the aid of 
common images. There are images bursting out slyly, furtively. Contrasted with 
them is the strong stimulus, external effect, in consequence of which we wake up 
suddenly. 
By recognizing the hidden images in the depth of the mind Bárány took steps 
from the associative psychology towards the modem psychoanalytical concepts of 
the XXth century. Opposing clear images to indistinct ones Bárány approached the 
theoreme of Jung. 
It is known that the academies and colleges of Pápa, Debrecen, Marosvásárhely, 
Kolozsvár, Pécs educated in the spirit of Kant. At the Pest University there were alsó 
enthusiastic followers of Kant. The work of Bárány throws light on the Kantian edu-
cation methodology of the Pest University. It calls our attention to the activity of 
the excellent Károly Koppi and impels to regard the Pest University as one of the 
remarkable Kantian centres in Hungary. 
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Zusammenfassung 
Péter Bárány (8. September 1763, Gagy, Burgkomitat Abaúj - 26. Juli 1829, Uj 
Arad, Burgkomitat Torontál) war Sprössling Miskolcer adeliger Eltem. Die Mittelschule 
absolvierte er im Piaristenkollegium von Privigye, dann studierte er Philosophie an der 
Pester Universitát. Im Jahre 1787 unterrichtete er Grammatik in den unteren Schul-
klassen in Kanizsa. Auf den Aufruf der bekannten Wiener ungarischsprachigen Zeitung 
"Hadi és más nevezetes történetek" schrieb er eine philosophische Preisschrift. Er reiste 
nach Pest und begann in der Gesellschaft der Piaristen Lehrer, Károly Koppi und István 
György Szűts die erste, vom Geiste Kants befruchtete, ungarische Psychologie zu schrei-
ben. Seine Handschrift errang den ersten Preis des Wettbewerbes, er erhielt 30 Gold-
stücke und das Versprechen auf 150 Ehrenexemplare nach dem Erscheinen. 
Die Preisübergabe (25. Januar 1791) in der Wiener Wohnung des Redakteurs De-
meter Görög wurde im literarischen Allgemeinbewusstsein als vorhergenommenes Uber-
gabeereignis der spateren akademischen Preise bewahrt. 
Péter Bárány wurde der Sekretár von Ferenc Széchényi und hat in mehreren Kunst-
richtungen der Iiteratur bleibende Werte geschaffen (siehe das Literaturverzeichnis). 
Seine Ungarische Psychologie erschien nicht im Druck, stattdessen wurde das Werk von 
Ádám Pálóczi Horváth, des zweiten Preistragers, von den Redakteuren herausgegeben. 
Bárány deutete in einem spateren Brief an warum das Werk nicht herausgegeben wurde: 
"Herr Demeter Görög hat sich mit der Drucklegung verspatet, unter der jetzigen Herr-
schaft (Kaiser Franz II.) wünscht er von mir, dass ich der gekrönten Psychologie eine 
neue Form gebe " (Handschriftenarchiv der Bibliothek der MTA K 202/75). 
Die Forschungen habén bewiesen, dass die Redakteure die Handschrift dem Autor 
zurückgegeben habén, um sie umschreiben zu lassen. Sie ist dann endgültig bei ihm ge-
blieben. 1794 hat er sie noch mit Anmerkungen bereichert, aber an ihrer inhaltlichen 
Aussage hat er überhaupt nichts verandert. Nach dem Tode von Bárány wurden sie auf 
Anraten von Ferenc Kazinczy vom Cousin Péter Báránys, Ágoston Bárány aufbewahrt. 
Nach dem Tode Ágostons (1849) bot sie seine Frau, Borbala Bach, zusammen mit den 
Büchern ihres Mannes der Akademie zum Kauf an (Ir. lev. 4 r 61 sz b.köt.). Der dama-
lige Sekretar der Akademie, Ferenc Toldy, ging der Sache nach und noch im Jahre des 
Angebotes (1851) ist im Beschaffungstagebuch (857 MTAK) zu lesen, dass P. Báránys 
Arbeit "Jelenséges Lélekmény" im November durch Beschaffung des Sekretars in das 
Inventar gelangte. 
Inzwischen verbreitete der Miskolcer Zweig der Familie das Gerücht, dass beim 
Miskolcer Hochwasser (1882) die gesamte Nachlassenschaft von Péter und Ágoston 
Bárány vernichtet worden ware (Szentkláray 1913). 
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Am 18. Januar 1983 gab mir Frau Dr. Fülöp geb. Dóra Csanak die "Anyai nyel-
vünkön irt Magyar Psichologiánkat" (Egyh.Bölcs. 8 r 10 sz.) in die Hand ("In unserer 
Muttersprache geschriebene Ungarische Psychologie "). 
Die Handschrift hat Buchform, ihr Umfang betragt 288 Seiten, und wurde von 
Péter Bárány selbst mit gut leserlichen kleinen Buchstaben geschrieben. Es sind etwa 
100 Bezüge auf die Literatur vorhanden, welche die auf dem wissenschaftlichen Niveau 
des Zeitalters stehende Anschauungsweise bezeugen (siehe Irodalmi ... személyek). 
Das Werk ist in drei Hauptteile, in drei "Bücher" gegliedert, die seine Erkenntnis-
theorie (I.), Asthetik (II.) und Moralpsychologie (III.) enthalten. In der Ergánzung be-
scháftigt er sich mit den ausserordentlichen Zustanden der Seele, mit dem Traum, dem 
Schlafwandeln, der Betrunkenheit und der Verrücktheit. Ein lateinisch-ungarisches und 
ungarisch-lateinisches Wörterbuch, weiterhm ein detailliertes Inhaltsverzeichnis schlies-
sen die Handschrift. 
Das Wörterbuch hat ein besonderes Schicksal. Von "Hadi és más . . ." wurden 1790 
150 Worte als Muster für die "wissenschaftliche Welt" veröffentlicht. Diese 150 Worte 
habén als Grundwortschatz der ungarischen kantschen Literatur im Allgemeinwissen 
Verbreitung gefunden und sind über viele bibliographische Umsetzungen auch in das 
von Lóránd Benkő redigierte TESz gelangt (1967—1976): Ich, Persönlichkeit, Erschei-
nung, Individuum, Verpflichtung, diskutieren, Auffassungsgabe, Erkenntnisfáhigkeit, 
seelische Kraft, bildliches Vorhandensein eines Dinges, Selbsterkenntnis der Seele, Be-
griff des reinen Vemunftes, ausserhalb unserer Gefühle=Transzendent, áussere Erschei-
nungsform=Kategorie, bildlich, ahnliche Wirkung, angeboren, nicht angeboren usw.. 
Im ersten Buch schreibt er über die Erkenntnis. Er entwickelt die von Hartley und 
Hume geschaffene assoziative Psychologie weiter und ergánzt sie mit den aus den Wer-
ken Kants gewonnenen neuen Informationen. Durch Vorstellungsverbindung (Assozia-
tion) leitet er mit der Funktion der im Gehirn verbhebenen Bildern als innere Empfind-
lichkeit sowohl den Vorgang des Erkennens, als auch der Erinnerung, sowie das Gefühls-
leben ab. Er gjbt auch Antwort auf die ewige Frage der angeborenen Vorstellungen. 
Seiner Meinung nach bilden die vor langerer Zeit erworbenen und die frischen Bilder 
eine lockere Kette, in die durch den denkenden Geist leicht neue Kettenglieder einge-
fügt werden können, indem er aus dem Vorratshaus des Wissens eine dorthin passende 
Angabe (Axiom) auswahlt. Diese Angaben sind zwar Produkte des Gehirns, aber sie 
habén eine gesellschaftliche, studierte, erlesene oder vererbte Realitát. Je gebildeter 
der menschliche Geist ist, desto mehr Axiome bilden sich in ihm durch Bildverbin-
dungen in seinem Gehirn. Dieser Vorgang ist die Grundlage für die Entstehung wissen-
schaftlicher Begriffe, Erfindungen und das Zustandekommen von Systemen, aber auch 
Basis der Irrlehren. Die Axiome geraten manchmal an falsche Stellen der Wissensketten 
und wenn der Mensch sie nicht mit Selbstkritik ausmerzt, "können die Begründungen 
der vernünftigen Geister nicht gegen sie ankommen, gleich wie stark sie auch sind ". 
Die geistigen Fahigkeiten des Menschen unterteilt er in niedere (tierische) und 
höhere (kluge) Veranlagungen. Die niedere Veranlagung ist die Wirkung des Instinktes. 
Eine spezielle Fáhigkeit des Menschen, die Neigung, leitet den Instinkt in gute oder 
schlechte Richtung. Höhere Veranlagungen sind als universelle menschliche Merkmale 
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die Sprache und der Genius (hochfliegender Geist). Zeichen der höheren Veranlagung 
ist, dass wir in Symbolen denken, dass wir einen Willen habén, ein Gefühl für Schön-
heit und dass wir den Begriff der Freiheit kennen. Uber das alles herrschende Fáhigkeit 
ist das Gewissen, "welches ein grosser Dampfer für den Willen ist", deshalb "wird es 
von den Ungarn Gemeindediener genannt" (II., III. Buch). 
Der Anhang enthált die erste Beschreibung der aussergewöhnlichen Geisteszustande 
in ungarischer Sprache. Aus dem Wortschatz des Schamanentums bewahrte, verborgene 
Begriffe wurden wieder belebt. Es werden Funktionen in der wissenschaftlichen Sprache 
zugeordnet. Béla Büky erwáhnte (1988), dass den Menschen des 15. Jahrhunderts das 
Moment des Unwissens durchdrángt und dass er dies durch Extase ausdrückte. Bárány 
hat auch den Wortschatz gefunden, indem er in die tiefsten Gründe unserer Sprache vor-
drang. Er sagt, dass es verschwommene Bilder gibt, die durch die starkeren unterdrückt 
werden. Im Traum, wenn wir in tiefen Schlaf versinken und die körperlichen Funk-
tionen ermattet sind, kommen die unterdrückten Bilder mit der Hilfe der aOgemeinen 
Bilder an die Oberflache. Es gibt auch verstohlen, heimtich an die Oberflache kom-
mende Bilder. Gegensatz dazu sind die starken Reize, alsó die ausseren Einflüsse, auf 
die hin wir plötzlich aufwachen. 
Mit der Erkenntnis der tief in der Seele schlummemden Bilder führte der Weg der 
assozürenden Psychologie in die Richtung der modernen psychoanalytischen Auffassung 
des 20. Jahrhunderts (Freund). Wenn er die klaren Bilder den verschwommenen gegen-
überstellt, nahert er sich der Lehre Jungs. 
Wir habén gewusst (Horkay 1974), dass in den Jahren um 1790 in unserer Heimat 
in den Kollegien und an den Akademien von Pápa, Debrecen, Marosvásárhely, Kolozs-
vár und Pécs im kantschen Geist gelehrt wurde. Wir wussten, dass es auch an der Pester 
Universitas "begeisterte Anhanger" gab. Die Arbeit von Bárány weist die Lehrarbeit im 
kantschen Geist an der Pester Universitat nach. Sie leitet unsere Aufmerksamkeit auch 
auf das Werk seines ausgezeichneten Professors, Károly Koppi und verhilft uns zu dem 
Vorschlag die Pester Universitat als einer der bedeutendsten Zentren der Kantianer in 
unserer Heimat zu akzeptieren. 

KÉPEK 

Emlékezés... 
Bárány Gyula ny.m.kir. államvasúti felügyelő családtörténeti összeállítása 
1940 szeptemberében 
(HOM Doktár 60.134.1) 
A Bárány család ősei 
B. Ágoston édesapja B. András egytestvér volt Jánossal B. Péter édesapjával. Mindketten 
egyenes leszármazottai a birtokalapítóknak: 
Mihály 
Tomy Erszébet 
János 
I 
János 
I 
János 
István 
Ferenc 
I 
Ferenc 
I 
József 
János 
Bertalan 
F.Ekkeli Cson-
tos Anna 
Ágoston (15) 
Bach Borbála 
I 
Mihály 
1 
Mihály Márton 
Mihály (csfa 12) 
Kecskeméthy Zsuzsanna 
András (csfa 14) 
Gombos Róza 
János (csfa 25) 
Subich Teréz 
Márton (42) Mihály 
Péter (30) Pál (26) 
Palásthy Zsuzsanna 
Antal (43 a) 
János (43) 
Bárány Péter leszármazottai 
1987. nov. 1 1 . - 1988. jan. 8. 
Bárány László és Hampó József összeállítása Bárány Péter leszármazottairól: 
Péter (30) 
János (33) 
1789-1846 
József (3 2) Péter (31) 
1814-1856 
Fáni 
János (35) Artúr (38) 
1846-1910 
Károly (39) 
1881-1948 
Géza (37) 
1839-1903 
Lajos (40) 
Nagykőrös 1918. ápr. 5. 
Károly (41) 
Nagykőrös 1915. márc. 30. 
Attila (41 a) 
Dad, Komárom m. 1946. okt. 2. 
Lakik: Spittal (a, d.) Drau Ausztria 
Bárány László közlése szerint Attiláról többet nem tudnak, a családfán ezen ágon meg-
szakadnak a közlések. 
and ihe Awakening of Hungárián 
Xationalism, 1791 - ' 841 
EY G E O R G E B A R A N Y 
P R I N C E T O N , N E W J E R S E Y 
P R I N C E T O N U N I V E R S I T Y P R E S i 
1968 
George Barany: Stephen Széchenyi 
Princeton. 1968. című könyvében Bárány Péter Ewald fordítását 
(A köznép megvilágosodásáról) és A magyar anyáknak ... címkezdetű 
röpiratát emelte ki. Mindkettőt az angol szellem hatotta át. 
- ( *9 > -
B o r s o d V á r m e g 
H t m • I I y 
S t a t f k a i T e k é a t « t e k bei 
D e b r e c z t n y i B á r á n y P é t e r áftt a 1. 
A Tudományos Gyűjteményben megjelent jeles munkája, 
mely Kazinczy Ferencnek és Kókay Györgynek egyaránt tetszett. 
(1817.1, IX, 49 -63) 
Miskolc 1800-ban Szrógh Sámuel versével együtt 
népszerű röplap volt a múlt században. 
Jalal 5 
^ J u y e r ^ 
j 
Mii 5I(t»flft-«ífí!ll 
iMtfin uiiíifi 
T5rt» tófcl. e.l 
c ; m a c a * Játék-fzínnek, avagy 
eher. eiteiandó Tárfaságruk tör-
ténr't dolgát tsak azért akarSm kőa-
rc botsátaii, hogy. ka állandó nem Jé-
fzyo-is a'»Tíifjság'- iferai tartáfa,-tsak 
ugyan tiítya légyen meg-is we egéf 
Magyar Hazában, még késő Maradi-
kinknálu, mclty időben, ésrr.inúigye-
kezettel elzkö* ölték lég' tm Magyar-
jaink '^ Játék- Szín Utak is a' tsak nem 
sírba díiic Anya -j nyelvünknek elő 
mozdítását. " 
A* Törtenetek' elö-adi-ában oüy 
tiízta igazsággal éhetn, valam nt azok 
meg-kvének. Ha valakiwehá; al«ua»V 
,'P® elitn-is rotg-sertett tolla®, jurtas-
Talált gyermek című dráma magyarítása száz évig tartotta népszerűségét. 
Egy agyonhasznált rendezői példány lapjai. 1792. 
A Korvinus Mátyás c. dráma kéziratának címlapja 
Non adnüttitur impressis! 
A cenzor véleménye miatt kéziratban maradt Korvinus Mátyás c. 
szomorúval elegyes vígjáték utolsó lapja. 1790. 
(OSZKRk Quart.Hung. 189) 
É N E K 
M É L T Ó S Á G O S 
GKÖFF B A T T H Y Á N I MIKLÓS 
Ú R N A K 
ts 
M É L T Ó S Á G O S 
6 R O F F SZÉCHÉNYI FRANCISKA 
K I S S A S Z S Z O N Y N A K 
MENYEGZŐI ÓRÓM-NAPJÁRA 
5-dik OCTOBBRBSN 
1802-dik ESZTENDŐBEN. 
S O P R O N B A N , 
N y o m t a t t a t o t t Siess A e t a l Jósbf Betű ive l . 
Széchenyi Franciska és Batthyáni Miklós mennyegzőjére írt 
Ének... 1802. 
A' 
K Ö Z N É P 
MEGVILÁGOSODÁSÁRÓL* 
e n n e k 
HATÁRAIRÓL ÉS HASZNAIRÓL. 
Í R T A N É M E T N Y E L V E N 
E W A L D I. L. 
jcmgviáreu. 
B É T S B E N, 
H ű m m e l D á v i d betűivel. 
1 7 9 I . 
Ewald, J.L. népszerű ismeretterjesztő művének fordításával 
Kantnak a felvilágosodásról vallott nézeteit népszerűsítette Bárány 
Magyarországon 
A jBéís/ Tudós Magyar Társasághoz 
Bárány Péter Jelenséges Lélek=mény c. kéziratának első két oldala. 
A második oldalon a Koppi Károlyra való hivatkozással. 
Bárány Péter a Magyar Pszichológia megírása után 
titkárként dolgozott Széchényi Ferenc mellett 
Méltóságos Gróf nékünk Kegyes Atyánk! 
Bárány Péter felesége Palásthy (Palásti) Zsuzsanna könyörgő levele 
Széchenyi Istvánhoz 1827. okt. 29. 
(MTAK 202/76) 
1816 május 20-án 25 rhénusi forint 26 krajcárt fizetett Bárány Péter édesapjának 
"Bárány János Urnák... mint Insurrectionalis Generális Perceptornak, 
Supplementalis Számadássirul" 
(BLIV.501.E 1610) 
Hudich Ignác átvételi elismervénye 
1816. május 24-én "Néhai Insurrectionalis Perceptor Tabla Biró Tettes 
Bárány János Ur Supplementalis számadása szerint meg állapított... Summaja 
fejében a Tisztelt Urnák Édes fia ... Bárány Péter Úrtól mái napon fel-vettem. 
(BL IV.501.E 1814/1816) 
Toldy Ferenc az akadémia titkára gondosságának köszönhető, hogy 
1852. november 24-én a Bach Borbálától megvásárolt Jelenséges Lélek=mény 
a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárába került (K 857) 
Görög Demeter a Hadi és más nevezetes történetek egyik szerkesztője 
GÖRÖG D E M E T E R 
ts. k. udvari íonevelő, aranykultsos és udvari tanátsos 
hazánkfiának, sz. István apóst, magyar király rendje 
közép keresztes vitézének, több külföldi- és a' 
magyar tudós társaság tiszteletbeli tagjának 
i t 
a' magyar l iteratura e lőmozdí tása á l t a l , valamint a' 
nevelés pá lyáján szerzet t 
É R D E M E T. 
—*—>—x ><—<—<. 
Kiadta 
M Á R T O N J Ó ' S E P 
Professor. 
i / 
V Ari"K • c . - s í i -
NLMliS 11 A \ 11 L i. .. \ l A I. r . L i i i l V J . . . . 
í liá-J. 
c f c 
Márton József Görög Demeterről írt könyvének címoldala. 1854. 
BÁnÓCZYNAK 
M I N D E N M U N K Á J 1 . 
VJIWv KIA.OTA 
KAZINCZY F E R E N C Z . 
ELSŐ MÖTET. 
yr.f.r/. i? 
Báróczynak Minden Munkáji. 
Újra kiadta Kazinczy Ferencz. Pesten Trattner. 1813. 
Báróczy Sándor díjátadó beszédét Kazinczy is megszerezte. 
Az ő életrajza kapcsán foglalkozott Bárány Péterrel. 
PANNONHALMI FÜZETEK 
A PANNONHALMI FŐAPÁTSÁG! SZENT GELLÉRT FŐISKOLA HALLGATÓINAK 
DOKTORI ÉRTEKEZÉSEI 
26. 
GRÓF SZÉCHENYI FERENC 
IRODALOMPÁRTOLÁSA 
IRTA 
O L O F S S O N PLACID 
O S B 
P A N N O N H A L M A 
I » 4 0 
A Pályatételről Olafssohn Piacid könyvében olvasható a legrészletezőbb leírás. 
Pannonhalma 1940) 
Bárány Péter kortársai, akikkel kapcsolatban állt. 
. i - i — t — ( -.—-;—- ----
A' LélekményesNevezetekk Szó-tárja 
latin-magyar (számozatlan oldalon) és a magyar-latin (253 p.) rész első oldala. 
E szavakból válogattak Görög Demeterék egy "csokorral" (150 szó) 
és jelentették meg a Hadi és más.. . 1790, 726., 776., 799. oldalán. 
- >•• ' 'f i 
wm^Bmm, i 
S Í í S S t t 
S Z Ó - T Á R , 
« í m 
A' ritkább Magyar 6>'»k« tx 
A. IC, iotJí Cterént eraiéi-tte-A 
nrírkbcM dó-ldjt 
1«T» 
E Rl> t L H B A S ó n 
S Z A B Ó D Á V I D , 
A' I . & 
Fi bJioiáUxnti >' teeiidebb Taáoiöayeir • 
£M Kuilji TavUjfc 
KASSÁN, 
L 4 Í D I K I Ü MIHAbI 
wsíni rfM, 
Baráti Szabó Dávid Kisded Szó-tárában 
jelent meg Bárány Péter öt szava. 1792. 
A kép az 1784-es első kiadás címoldalát mutatja 
N Y E L V Ú J Í T Á S I A D A T O K . 
III. 
Lélektani műszók. 
A „Hadi és más nevezetes történetek" czímii újságban 
(1790) egy kis lélektani müszógyüjteményre bukkantam, melyet a 
szerkesztő Bárány Péternek pályanyertes „Lélekről való tudomá-
nyából" vett ki, és megállapítás vagy kijavítás végett terjesztett 
a „tudós világ" elé. Érdekes a kis szógyűjteményt, mint adalék 
a nyelvújítás és müszóalkotás történetéhez. 
Allany: subjectum; — alva-járás: noctambulatio; — becs-
vélekedés: existimatio ; — csel: praxis; — dag: massa; — dobda, 
ér verés : pulsus ; — gyuládé híg : phlogiston ; — egyebet, egyéb 
féle: diversus; — egyedes, magános: singularis; — egyenetlen 
nyomat, több nyomat: superpondium; — egyenlő nyomat, 
egyarányúság: acquilibrium; — eggy ílgyű, eggyes: simplex; 
— öszve rnkodt: compositum; — efjgy ügyűsítem. eggyí-
tem: simplifieo; — elej: clementum ; — élesztő műv : animalis 
actio; — clev érzékenység: praesensio ; — elev ítélet, idétlen 
ítélet: praejudicium; — elmélkedő felleng ész: genie speculativum ; 
— élmény: theoria; — éppenségcs: absolutus ; — érték: intel-
lectus; — érzékenyes: sensitivus; — érzékenység: sensio doloris 
v. voluplatis; — érzemény: sensatio; — érzemény felett való: 
transcendentalis; — érző műszer: organon sensus; — erőszakos: 
vehemens; — esmeret külszabása, formája: forma cognitionis; — 
ész hegy: acumen; — szem' hegy: acies visus; — eszmély: 
eonscientia sui; — ideg : tendo ; — jegy: symbolum ; — jel: 
signurn; — jelenség: phaenomenon; — illetvcny : relatio; — 
imigyítem : modifico ; — iinigyítés : rnodificatio; — inger: elater 
aniini; — ismét-ítem : rcpeto; — iz : articulus; — íz : gustus ; — 
ízlés: sensus, gustus; — jövevenyes ösztön: instinctus adventitius; 
I j f . Szinnyei József közlése a Magyar Nyelvőrben 
(1881,10,308—9) a Hadi és más ...szószedete alapján 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
III. KÖTET. i y 0 7 . ÁPRILIS . 4. SZÁM. 
A m a g y a r bö lcse le t i m ű n y e l v f e j l ő d é s e . 
II. 
íj. A XVIII. század vége télé a magyar nyelv iigye mindinkább 
nagyolb lendületet vesz; csakhamar nagy viía támad a magyar 
8. Bárány Péter :s ír ebben az időben egy lélektant *" 
„szül lőtt nyelvünkön.* Műszavai a következők: 
silány: subjectum; egyedes, magános: siugularis, cl ej: eie-
iiientum; elev ítélet, idétlen ítélet: ; raejudicium: elmélkedő fellensr 
ész: gt tie spc nlativum; ein.én;- : théoria; éppenséges: absoiutus; 
crrckenyes: ucnsitivus; érzékenység: r-ensio doloris v. voluptPt's: 
érzemény: sensatio; érzemény telet; való: iran-eendentalis; é" ü 
műszer, urganon sensus; eszirély: consqientia sui: ii'e véry : relatio; 
" Ez a szó lelki (si írituu'.sj ntm fordul még mi'a elő, hanem 'n- '• tn 
nondig Kötetlent iinmatenvüs mond: pedig nilv gjak.an előforduló, ".-ta-
Iifcysikai ég VMíláh: műszó ! 
** A :nai Kcpz;í szó a képzés• >. öl származik, roeiy. Apáczai, Sartop, 
l'cnyák, Vorváli; stb. műnyelvében fontos s.'.ercj.a. A XIX. század eli j ;ől 
7öi'r;>f. sanok (Vo>-< tellung) mondják s csak a század közepén kiizái vis.-za 
mrgi; t ké;.~-% képűd. Sőt Simon József Sándor a képzés helyett ma már 
kepsrielést. mond. (Athnnaeum. 1902. 198 l.j 
" ' Lélckroi való tudomány. 1790. V. ö. Hadi es más nevezetes tfir.é-
"etek. Ilt 1790. 742. 1. :s Ny. : 308 
"Bárány Péter is ír ebben az időben egy lélektant 'szülött nyelvünkön'" 
Komis Gyula cikkéből. Magyar Nyelv 1907,3,10-18) 
v Lő* UL 
•á 
..H 
- * 
vt » 
"Már 1791 esztben ki dolgoztam magyarúl..." 
Bárány Péter levele Széchenyi Istvánhoz 1826. aug. 12. 
(MTAK Ir.lev. 202/75) 
A MAGYAR NYELVÚJÍTÁS 
SvZÓTÁEA 
K K L P Y E i / n í B B k é p z ő k ü s k é p z é s m ó d o k 
J E G Y Z É K É V E L . 
IIÍTA 
szií.y káí.yá;-. 
BUDAPEST, 
II 0 IIN Y A N s z i a VI K T OR K I A D Á S A. 
Szily Kálmán Magyar nyelvújítási szótárának címoldala. 
1902. 
170 K é p z e l e g n i — K e r é k p á r 
Ké^selegni . A Phil. Szt.-ban 1831-iiől megvet. már kép.Jnég, 
imagiiudio, kéj elyim: rhimaorkais. Ktniossnál (18.14) képzeli/'! : 
pbuiitas',. Fog.-nál (lR'lll) képzel//: fantasirt. 
Képzelem, P e t h o F c c i u / , 1812-ben (J'iui.iyi t/>v.) a poé-
tát, Kazbicv.y nagy megbotránkozására (Lev ' . : 704), képzeln mnei. 
akarta nevezni, s ebből kövuvkeztcthciő, hogy a képzelem főnévre is 
gondolt, nolia nem tudni, mily értelemmé: ruházta volna fel. - Kéj 
:<-,'.•»•/, Inntasi- , először Tzs. ,1835), n; g d<:' bei. ki-e' -zcdre. — Fog. 
1848) fautasie, einbddung. 
K épzelet, B á r á n y P é t e r 1791 (Ny. 10 : ílüf,;. Nála . ideále • 
SzD.-n:':! értelmezés neikiil; Sl.-nál phantasma v. npinio, persaasio 
l.ángliy nál (l'hil. .Miisz.) phantasia. Fejérnél iinaginatio és ii« . 
Verseghynél (Lex.) imaginatmu, das eé'gebildet ". 
Képzemény. G e 1 K a t o n a l á t v á n alkotás. (NySz.) -
SI. hozta ismét divatba. — Kunosaim! képzemény ex, képzeleten: mii-
ginarius (GyaL). 
Képzet, I? o n y á k B e r n á t. 178.': (Okos Kim. iiO): vorstelh..;. ; 
Horváth Ádámnál 1789 (Phil.) idea, ugyanígy B;. rzufalvi (Tud. magy. 
31), SI., Köteles, Ruszéknél. - The irovichnál: imaginatuia. 
Képzeten (Phil. 1831-1)01) fi,.malis, vagy ideális, sőt plastie.is is: 
ugyanez Ball. (1857): imagiuiir. 
Képzet tség V e r s e g h y r820 (Lex. ílá). Nála am. id dilas, 
idealismus. — .Mai bildiuig, rultur jelentése Fog. (Ír : i. 
Képződmény, Szabó .Józ- e f 1S48 (Hány.). i'. marion,,. i ód,. 
.Nem liel\"s szii, mondaná a Imbr. (Iraiim. líüö (30li mer1 / 
végezel miiIII/. meny. mivel végbe vitt munkál jeleni Isak l-de1. .:. 
igék mellé Intethetik*. lúp.ii'lni 1. képe: ni. 
Képző-művészet. Nóvák D á n i e l 1833. iTárs Ml . Nála 
még ké/iezii miieé-.zet; hildrude Kunst. Tzs. (!•-" • ') /.</•:• ei<. -10. 
Egy oldal Szily Kálmán szótárából, 
Benyák Bernát, Verseghy és Bárány Péter egy-egy szócikkével. 
/ Jtmtj . -typ/tt*) aL/ív áwn- riwt 
ímAím ín J nm Á'ttfW iíftíli 
í,, taitntírr/ Mym .í /A»'nm' 
/íuiítfir Átrr 
tJru'K WhiftM ' már /átfyeJr árnnrr/ 
.''rívrnJiá: , A 
n d o l a t . 
.íö* BŐFITMÉK, i á i t 
I O C T 
K i i G í s z i T c r , ú j j - s z ó T Á n i t A r , 
1 C G * 0 T T. 
1 
r - ' - —— — • 
AntfilbirU tat ', fgly Térti -
A XVIII. század harmadik harmadában elindított nyelvújítási mozgalom 
két irányzata az orthologus és neologus a Mondolatban (1813) 
és a válaszul írt Feleletben csapott össze, 
a. A Mondolat címlapja 
b. Belső előzéklap a Mondolatból 
A iici-.izcii torckvís akadályai 1791 
I. Becsületbeli tagukul S: a főrendek közfí]: gr. Gvadányi József, b. 
Ráday Gedeou; az egyházi reudből: Molnár Jáuo», Majláth Antal 
apátok és Nagy János: a nemesi rendből: Barcsai Ábrahám, Bá-
róczy Sándor, Kazinczy Ferenc. II. Rendszerint való t&gokul 40 : 
Balog Sándor, j já 'ány Péter, Bacsányi Jápos, Beuke Mihály, Beuyák 
Bernát, Bolla Mártou, Csépán István, Decsy Sámuel, Dugonics 
András, Fábohich Józsof, Földi János, Gőböl Gáspár, Görög Dó-
in eter, Gyöngyösi János, Horváth Ádám, Illet János, Kerekes Sá-
muel, Komjati Ábrahám, Kovászuui Sándor, Kovács Ferenc, Kres-
kai Imre, Mátyus István. Milesz József, Nagyváti János, Nóvák 
István, Péozeli József, Rájnis József, Ráth Mátyás, Rácz Sámuel, 
Révai Miklós, Rozgonyi József, Simái Kristóf, Szabó Dávid, Tolnui 
Sáudor, Tóth Farkas, Versoghi Ferenc, Virág Bonedek, Öri Fülöp. 
Ezek közül csak Kazinczy, Bacsányi, Görög és Simái élték 
meg az akadémia megalakulását, melynek aztán tagjaivá is lettek, 
midőn az 1831-ben valahára életbe léphetett. 
Mai felfogással vizsgálva az írók azon tüzérét, melyet Révai 
a
 rCaudidatusok» sorozatában bemutat, nem épen alaptalanul tá-
raadhat elménkben egyik másikra nézve ilyféle kérdés: miért van 
ez és ez kőztök s miért nincs ez meg amaz? — Oly kérdés, mi-
nőt a 'különböző felfogás bármikor is támaszthat1) különösen a 
coucret viszonyok ismerete hiányában. 
Tudni való, hogy uzou válságos viszonyok s mintegy rohamos 
változatú körülmények közt fölöttébb bajos volt az egyébként is 
sürgetett ügyben olyatén megállapodásra jutni, mely utólag egé-
szen kifogástalannak bizonyuljon. 
A Candidatusok névsora Csaplár Benedek cikkéből 
(Figyelő /Szerk. Abafy/1885, 18., 34-54.) 
" Szegény Bárány Péter Bátyámat már kétszer megüté Uj-Aradon a szél 
Bárány Ágoston levele Kazinczy Ferenchez 1827. jún. 27. 
(MTAK Ir.lev. 4 r 27) 
"... Senecán kívül Bátyámnak minden munkáji..." 
Bárány Ágoston levele Kazinczy Ferenchez. 1827. aug. 20. 
(MTAK Ir.lev. 4r 28) 
a. 
Bárány Ágoston történetíró, az MTA levelező tagja Bárány Péter unokaöccse. 
Kazinczy javaslatára magához vette nagybátyja kéziratait annak 1829-ben 
bekövetkezett halála után. 
b. 
A miskolci Szemere utca Bárány ház. 
A miskolci Szemere utca a Mindszenti templommal. 
Balra a villamos sínek oldalán a fák mögött állt a Bárányék háza. 
Ma már lebontották. A helye üresen áll. 
"... a' boldogult férjem hátra hagyott Könyvtárát, a' mely nem csekély számú 
tudományos tartalmú Kötetekből áll, a ' M.Tudós Társaságnak... megküldeném..." 
Bárány Ágostonná Bach Borbála levele Toldy Ferenchez, 
az MTA titkárához 1852. január 22. 
(MTAK Ir.lev. 4 r ólsz.B kötött) 
Az árvízkárosultak megsegítésére árusított levelezőlap 1878-ból 
A megyei és városi tanácson dolgoztak a Bárány család fiatal tagjai, 
amíg joggyakorlatra nem kerültek. A Tanács háza előtt még 
a múlt század végén is piac volt. 
A Városi Tanács legrégibb épülete. Miskolc. 
grtíií 
bee 
retiten fBermtnfc 
* • n 
3 m m a n u e I 5C a » t 
®»Mfot in S&nigí6<rg. 
Dt i 9 a, 
wrUjtí 3°íann Sfú&fid) J^ ortfnctf) 
1 7 8 1 . 
Kritik der reinen Vernunft von Immánuel Kant Professor in Königsberg. 
Riga verlegte Johann Friedrich Hartknech. 1781. 
" . . . azt én a jelenvaló világ leg nagyobb bölcselkedőjének Kantnak köszönöm. 
(Díjátvevő beszédből) 
Kant háza Königsbergben. Ma Kalinyingrád. 
66 tfriti! ber rrineti Sernunft. Stanáfcenbentale Sogif. 1. Hbtb-
S a f e l ber áíategorien. 
1. 
©er Quantitát 
©ingeit 
33 i elmeit 
Sülijeit 
©er jQualitát 
Dftealitát 
9tegation 
ö imitat ion 
©er SRelation 
ber3n^örenj unb ©ubjtftenj(sub-
stantia et accidens) 
ber Gaufcüit&t unb ©epenben^ 
(Urjadje unb SBtrfung) 
ber ® e tn e i n f dj a f t (2Bedjfel»irfung 
jttifdjen bem £anbeln* 
ben unb Seibenben) 
4. 
© e r SJíobalitát 
üJíőflltd^feit — Unmöglidjfeit 
©afein — 5Jiicf)tfein 
SRoüjtoenbigfeit — 3ufáUigfeit. 
Kant: A tiszta ész kritikája 1781-es, első kiadásából a kategóriai táblázat. 
D I E P H I L O S O P H 1 E 
D E S 
A U S L A N D E S 
VOM B E G I N N DES 19. JAHRHUN D E R T S 
BIS AUF DIE GEGENWART 
Zwólfle. mit cinem Phfloaophenregisler vertchene Auflage 
Untcr Mitwirkung von 
Prot.TH. RUYSSEN (Brüisel), Prof. O. DAWES-HICKS (Cambridge), 
Exl Prof. L. C R E D A R O (Rom), Prol. Dr. E. LILJ E Q U I S T (Lund), 
Prof. A. O R O T E N F E L D T ÍHeliingfora), Prof. A. A A L L (O»lo), 
Prof. B. J. H.OV1NCK (Utrecht), Dr.F.PÉLlKAN (Prag), Prof.W. LUTOS-
LAWSKI (Wilna), Dr.J. KOI.UBOWSKIJ (Peteraburg), Prof. L. RÁCZ 
(Sárospatak), Dr.J. LINDSAY (Icome Aynhae), Prof. TH. BOREAS 
(Athén), Prof. O. C. CELL (Rcadlng Masl.) 
In groBenteils völlig neuer Beirbeitung 
Herausgegcben ven 
DR.TRAUOOTT KONSTANTIN OESTERREICH 
Pianm. ao. Profeasor aa der Unlveraltfit Tübingen 
BERLIN 1928 
V E R L E O T BEI E . S . M I T T L E R & S O H N 
Rácz Lajos: Die ungarische Phylosophie című fejezete a 12. kiadású német 
Die Geschichte der Philosophie-ban (Berlin 1928). Feltételezte 
Kant korai nagy hatását a magyar szellemi életre 
A Ferencesek terén álló egyetem könyvtárában és a szemben lévő 
Eggenberger féle könyvkereskedésben terjesztette Koppi Károly 
és köre Kant tanait a hallgatók között. 
A 
BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYI KAR 
TÖRTÉNETE 
1635-1935 
IRTA 
S Z E N T P É T E R Y I M R E 
B U D A I ' E S T , 1 Y 3 5 
Szentpéteri Imre: A Bölcsészettudományi kar története (1935) című 
könyvében a Martinovics per kapcsán kompromittálódott egyetemi 
tanárok között emlegeti Kreil Antalt és Koppi Károlyt. 
P h y s i o l o g i a 
m e d i c i n a l i s . 
A u c. t o r e 
M i c h a e l e a L e n h o s s é k , 
Iá ed. Doct . , in Reg ia S c i e n t i a r u m Uni v e r s i t a t t 
J lungar ioa , quae P e i t l n i e s t , P h y s i o l o g i a c 
et A n a t o m i a e aubl. P r o f e s s o r e p, o,, I. Co-
m i t a t u s S t r i g o n í e n s i s T a b u l a c J u d i c i a r i a c 
Adsessore , Regiae Br i tann . S c i e n t . Soc ie -
t a t i s G o t t i n g e a s i s C or r e s p o n d e n t e. 
V o l n m e n I. 
P b y s i o l o g i a e g e n e r á l i s 
P a rs Prior. 
P e s t i n z, 
Lenhossék Mihály: Physiologia medicinalis (1816) c. könyvében 
nyíltan hivatkozik Kantra. 
Pálóczi Horváth Ádám 
AZ AZ 
A' L É L E K R Ő L 
V A L Ó 
I 7 8 9-dik Efztmdóbcn. 
ét 
PESTEN, 
LIL TRATTNER MATyAS' Beiüiv.l 
• 7 J 
KEDVES HAZAM! 
Y. I t t van a' Magyar P s y c h o i o -g i a — l élekről való Tudomány — 
ha több ,t:lzta fzeretetböl 's jó igye-
kezetből írre mur.kátskaim után ez is 
kedvet találhat: nagyon ízerentsés va-
gyok. 
Magyarul kellett ezt írnom — Ma-
gyar írásom' módja ftlól d ő r e vallást 
telzek a' Hazának: hogy még mind-
nyájan val.kik tsak magyarul íroga-
tunk , az írás' módjának (ck ( es ki-
vált meg- rg 'yczés ) híjjáv.l vagyunk 
— ki ki a' magájét jónak t a r t j a , és ad-
dig még kevés fzámú Társaságink jobb 
és eröffebb látra nem állnak; hiba-nék 
kúl-valósággal eg'yikünk fem ditse-
kedhetik. — Az ellen mind-az-által, i 
Pálóczi Horváth Ádám második díjat nyert műve, 
amely 1892-ben meg is jelent. 
Psychologia az az A' Lélekről való Tudomány. íratott 1789-dik 
Esztendőben. Pesten, Nyomtatt. Trattner Mátyás Betűivel. 1792. 
a. Címoldal 
b. Kedves Hazám! Előszó 
K ö z ö n s é g e s 
Históriai - Biográphiai 
K É Z I - L E X I K O N 
Mind azoKnab a' nevezetesebb sze-
m é l l y c h n e k , a Ilik m a g o k a t t a i e n t c -naik , v í r u s a i k , 
t a l á l m a n n y o i k , v i t ézsége ik , m e s t e r s é g m í v e i k , c s 
m á s a k á r m c l l y j e l e s , v a g y g o c o s z l e t t e i k á l t a l 
e s m c r e t e s e k k é t e t t é k j a ' l e g r é g i b b h i s -
t ó r i a i időktő l fogva, a j e l e n -
való i d ő k i g . 
A' r e g i é j legújjabb nevezetes Kútfejekből 
készítette és öszve-szerkcsztctte 
M O K R Y B E N J A M L I N 
Egynehány kiilső Országi Tudós-Társaságoknak 
Tagja. 
a v a g y -
R ö v i d É l e t - l e í r á s o k 
fi A RMADIK KÖTET, 
Testen, 
»- r , e r J á n o s T s m á s betűivel és költségevei. 
1 8 2 0. 
Mokry Benjámin kézi lexikonja népszerűsítette Kantot hazánkban (1820) 
EGY 
M A G Y A R TÁRSASÁG 
I K A N T V A L Ó 
JÁMBOR SZÁNDÉK 
B 6 t > b e n 
Hűmmel János D-v id betűivel, 
i 7 o o. 
Bessenyei György Jámbor Szándék-a nyitotta meg a magyar felvilágosodás korát. 
Az 1790. kiadás címlapja. 
muttert 1tui> 
utó 
• 3umu»n. 
$ a t í t n. Snmtrfungtn. 
Jajtt'/!'. 
m CiL-mi 
•JzT ^ T 
{fc-V. 
• frz? I • 
^ / j 
C+Catr Smv (Xfi I 
eC ju' 
tt^r ' 
Címa/thc I r ^ 7 
Bárány Péter fiatalokori aláírása Széchenyi István keresztlevelén 
1791. szept. 21. (Szentkirályi Elemér könyvéből) 
1852. nov. 24. titoknoktól Bárány R: Jelenséges Lélekmény 8. kézirat 
Az MTA Könyvtárának Gyarapodási naplója (K 857) 
© e'r 
©Étfí i>e§ SRenfdjett 
in jtfnfw 
3S«^áÍfntíI«r juift pfitjfltöcn Cebctt, 
«bcr 
@cun í> j ű g e 
jji einer ^pfjjjjíologie beé ©enftnő. 
gúr 
í q t f , p i^tofop f^n unb OTfnfdjcn im t>í&<rn ©innc 
beS J333orte3. 
(Bon 
6arl J^artmönn,
 > 
Dcftor unb Sfitntl. orbtntl. ^ roftfior bet (Dlebicúyan btr UnjutrpMÓ 
ju 93ien. A»í , 
f ••• 
Srotptí, »om 93ttfa|Tct frtbfl oermefjrít tfuftage. 
£ 2 Ü e n , 
(Sebrutft unb verítgt btp <Sart'©ec»Ib. 
1882. 
Hartmann: Der Geist des Menschen. 1832-es kiadása 
a gondolatok fiziológiájával foglalkozik 
H E R M A N N I B O E R H A A V E 
D S 
COGNOSCENDIS ET CURANDIS 
M O R B I S 
A P H O R I S M I 
U N A C U M E J U S D E M 
D X 
MATÉRIA MEDICA ET REMEDIO-
RUM FORMULIS LIBELLO AD SINGULOS 
A P B O R I S M O S D I G E S T O 
AD r I D I M 
OPTIMARUM RDITIONUM 
RECENS1TI XT EDI TI* 
á r l ' . V 
VINDOBONJE, 
TVPISJO. THOM^E NOB.DR TRATTNERN, 
SAC. C.«. REG. AULAI TYPOGRAPHX ET BU1LIOP. 
M D C C L X X V . 
Boerhaave Aforizmája a tudományok és esetbemutatások kincsesháza volt. 
Trattnerék 1775-ös szép kiadása később több átdolgozásban megjelent. 
X L / . 
S e n s u s e x t e i n i K u i s ó é s b e l s ő c r -
& intern!. zékenységek 
Exrerni fenfus 
funt quinque. o. indecl. 
Oculus i m. z. 
n/!de.olórcs, 
qnid aikum vei atrnm , 
víride vei coeruIentT! , 
rubrum aut luctum üt. 
Amis 2 í j 
audit fnrns, 
t.:rn n«..,urales, 
vocc5 & verba; 
qunrn mificíale*, 
(cr.os nafico:. 
A kvlsö ér-ékenységek 
otcn vadnak. 
A' fzem i 
láttya (fzemléli) a fefiékeker, 
micsoda fejér avagy fekete, 
zöld avagy kék , 
veres avagy sárga Ágyén. 
A' fü! 2 ( k e t ) 
| hallyaaz hangokat, (ruigéfe-
i mini d ttrrm'fzctiel t, 
.ú'fisokat, ( f z o z a t o k : t ) c. 
! , f i g c l ; 
< minid in- Qersegefeket, fkát) 
I d muükás-hangokat.
 l r.-: Á-
Comenius: Orbis pictus sensualis (1675) c. könyvéből korabeli ábrák, 
a. Külső és belső érzékenységek 
F h i l c f o p h r a . A V i l á g i B ő l c s e f é g * 
T-hkjkus, i m. ? 
fpec'jiárur 
omnü Du opera, 
ín mui.cio. 
zi" termé ízet- vifgáí« > i 
ricg-vlígállyú 
j .72 lAennsk mirJtH alí.otn?*-
C nyit, 
ezen a vünkön 
Á ' d : J j \ f i m , 2 rr i , ! Á tc;méfzer-felett-un/tó% 
r» perici i;-:áti'i 
ixium 
c.tti).'} fiii.Jft.ila. 
) végi"e- -vegyen 
a1 aoigok 
o'-ainak h ?r íve ién*k (c«c-
[ lekedetinck ) 
Ariik* 
b. Philosophia. A világi Bölcsesség 
Fejér György piarista tanár az egyetemi könyvtár későbbi igazgatója 
kortársa és barátja volt Bárány Péternek. Az 1817-ben megindított 
Tudományos Gyűjteményben, melyet Fejér György szerkesztett, 
Bárány kezdettől publikált. 
Bárány Péter pályamunkájának címoldala 
Az Elő-járó Beszéd első oldala 
Bárány Péter Toldalék-ja 
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A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Közleményei 
(Publicationes Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae) 
1. Haraszthy Gyula: A 130 éves Akadémiai Könyvtár. Bp. 1956. 23 p. 
2. Berlász Jenő - Sz[akmáryné] Németh Mária: Az Akadémiai Könyvtár múltja és je-
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3. Csapodi Csaba: A legrégibb magyar könyvtár belső rendje. A pannonhalmi könyv-
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44 p. 
13. Csapodi, Csaba: L'avenir des périodiques scientifiques. La Haye, 1958. [2] p. 
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